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JOBAHKA КАЛИЋ 

ПРОКОГТИЈЕВА APSA 

Познати писац VI века, Прокопије из Цезареје, приказујући гради- 
тељску делатност цара Јустинијана I (527—565) наводи у своме делу De 
aedificiis велики број тврђава које је он обновио или из 1 радио у балкан- 
ским земљама Царства. Ту су, поред осталих, побројане и оне које су 
се налазиле у Дарданији. Међу њима је забележена и једна no имену 
‘'Apea.! У великом броју још увек загонетних рановизангнјских тврђава 
ни стара Арса није взбегла суЈ^ину заборава. У дубоким преображајима 
који су захватили Царство убрзо после Јустинијанове смрти, а нарочнто 
током Vn и потоњих векова, из основа су измењене друштвене прилике 
и у областима у којима се валазила Арса. Нестао је поредак коме је она 
бш 1 а намен>ена. Словенско насељавање и устаљивав>е Срба на терито- 
рији Г^рства донело је битно друкчцје услове живљења у односу на зате- 
чено стање. Тако се Арса могла тражити само у крилу те нове, средвм)- 
Вековне епохе. Да неерећа буде већа, и та је цивилизација доживела ката- 
строфу налетом Османлија. Нова унишгења и фуетије градв>е потпуно 
су изменили слику античког историјског пејсажа. Тако је Арса, заједно 
са средњовековним Расом постала неразјашњена всторијска тема dpncKe 
прошлости. 

Да би научви проблем и са методолошког становипгга био јасан, 
вреди истаћи прилике нашег времена. Већ одавно не постоји ниједно 
насеље које би својим ииенои могло да укаже на везу са средњовеков- 
ним Расрм односно старом Арсом. Турска епоха је затрла последн>е 
трагове. Одржало се само име реке Рашке, а истоимени модерни град 
који се развио на месту утока те реке у Ибар, како изгледа, нема везе 
с нашом темом. Очувала се једино прква св. апостола Петра и Павла, 
данас позвата као Петрова црква код Новог Пазара. Историјски извори 
к^УЈУ ДЗ се у средњем веку ту налазило седиште рашких епископа.2 у 
таквим околностима истраживања су најпре усмерена на подручје које 
српски средњовекоет извори називају Расом. Овом приликом се намерно 
нзоставља читав комплекс питања везан за промене значења назива 


1 Pfx>copii Caesariensis opera omnia, ed. /. Наигу, vol. IV (De aedificiis), Lipsiae 
1914 (1963) 120. 

2 Љ. СШо/ановић, Стари српски запнса н натпнсн L Београд 1902, 13, бр. 26; 
исШи, Старн српски родословн н летописн, Београд — Сроески Карловци 1927,24— 27, 
47. 
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„Рас“ током векова. Издваја се само оно што води времену Прокопија 
из Цезареје. 

Анализа расиоложиве историјске грађе показује да се иазив „Раса“, 
„Рас“ најупорније везује за област око данашње Петрове цркве и маиас- 
тир св. Ђор]^ (Ђурђеви Ступови). Учесталост јављања тога назива у 
дугом историјском трајању на томе подручју је највећа. 0>пски пвсци 
кад год блихе оЈфеђују полохај та два храма, увек наводе да се налазе 
„у Расу“. Тако стоји у делу св. Саве када је реч о манастиру св. Ђорђа, 
а понавља се редовно у познијим српским родословима и летопишма.^ 
За цркву св. апостола Петра и Павла се кахе иж| ист Расм или ижс 
NCTK п« сф^А^к Раса.'* Примера за ту појаву има довољно. 

Архиепископ Данило II поменуо је Рас и рашку хупу у два иаврата 
у своме делу. Једном је то учинио да блихе одреди полохај Дехева — 
M'fccT« гмг«4иж«и A'fcM«« вк «вмсти ж«гпи ^шкскии, а други пут при- 
ликом описа абдикације краља Стефана Драгутина у корист Mi^- 
тина, где казује како је први своме брату даровао к^дливкств« вк Paci, 
вк Hrfcrrfc ^iK^arfcHk Д^^жп^.^ 

Потпуиију слику о средњовековном схватању појма „Рас“ пруха 
нешто каснија повелл краља Стефана Милутина за манастир св. Сте- 
фана у Бањској. Повељу је српски владар издао почетком XIV века. Ту се 
наводи да се у Расу налазе села Дехево, Сути (данас Судско село), Бе- 
кова, Т^пшмља, Себемиља и друга, која се јављају у њиховим ме^ма 
или непосредној околини.^ Тако се већ јасио назире подручје које обу- 
хвата насеља дух реке Рашке и на простору према планини Голији од- 
носно реци Људској (лева притока Рашке).'^ Реч је о територији рашке 
хупе, како се та област називала у средњем веку.* 

Прилике постају и иешто разговетиије ако се додају подаци из тур* 
ских пописа, почев од онога из 1455. годиие до новијег доба. Неки од 
очуваних дефтера су и објављени тако да су приступачни научиој обради. 
Поред пописа Крајишта Иса-бега Исаковића, корисна обавешгења пру- 
хају спискови учесника турских похода пред Мохачку битку 1526. го- 
дине, затим пред офанзиву Турака против Р^сије 1711. године и други. 
Међу султановим спахијама који су тада кретали у рат налазили су се 
и они који су се рпремали приходима из рашких села.^ Сви ти подаци 
потврђују стање које су оцртали средњовековни извори, понекад и про- 
пшрују простор. Међу селима рашке нахије турски пописи наводе и један 


^ В. Ћоровић, Живот Светога Симеона Немаље, Списи Св. Саве I, Београд 
1928, 1S3; Љ. Сто/амовић, Стари српски родослови н летописи 16—18, 24 —27, 46-^7, 
51, 72. 

* Љ. CaoJoHoeiA, Стари српскн родослови и летописи 16—17, 46 и др. 

^ Животи краљева и архиепископа српскнх, написао архиепнскоп Данило и 
други, изд. Ђ. Даничић, Загреб 1866, 25— П. 

< Светостефанска хрнсовул>а, изд. Љ. Ковачевић, Споменик СКА 4 (1890) 3—4, 

6 . 

Уп. Г. Шкриванић, Властелинство св. Стефана у Баљској, ИЧ 6 (1956) 184—186. 

* М. Динић, Југозападва Србија у средњем веку. Српске земље у средн«м веку, 
Београд 1978, 79. 

* А. Aličič, Popis bosanske vojske pred bitku na Моћаби 1526. godine, Prilozi za 
orijentalnu filologiju 25 (1975) 183—186, 190, 198; В. С/и^ић, Попис босанских спахцја 
из 1711. годиве, Гласник Земалског музеја 42, св. 2 (1930) 20—^22. 
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број места, која се не помињу у старнјвм текстовима. Нека од н>их за 
сада вису могла бити ндентификована, поред осталог и због наиина за- 
писивања топонима у османлијским изворвма, а делом и због устаље* 
ног метода да се турски облици вмена препознају посредотвом савре- 
меве топонимвје. ^ сада остају ван видног поља они топоними који 
су у међувремену нестали или су толико измењени да их је тешко одго- 
нетнути.10 Међу подацима из турских извора по својој вредности се из- 
дваја онај из 1469. године који казује да се Нови Пазар ,друкчије звао 
шехер Pac*‘.ii 

Расположива историјска грађа, ма како непотпуна и временски 
неједнахо распоређена, ипак јасно показује да се назив „Раса“ односно 
„Рас“ најчешће употребљавао за једно уже подручје око дан. Петрове 
цркве, затим у значењу „рашка жупа“ са језгром око поменутих храмова 
(св. апостоли Штар и Павле, манастир св. Ђорђа — Ђурђеви С^ови) 
и територцјом која се пружала према планини Голији, реци ЉудскоЈ 
односно Рогатцу.^^ Најзад, од времена Стефана Немање „Раса“ добија 
и једно ново значење. Тим вазивом се обухвата цеда српска држава под- 
разумевајући приморске и ковтивенталне делове земље. Тај нови смисао 
посведочен је податком који је настао у Котору: јануара 1186. године 
помиње се сатиик Јура „tempoie domini nostri Nemanne, iupani Rasse“.i3 

Према томе, све ухазује да храм св. апостола Петра и Павла (да- 
вас Петрова црква код Новог Пазара), седиште рашких епископа у сред- 
њем веку, Tpefo узети за средишњу тачку истравсивања. Тиме се подручје 
интересовања већ знатно конкретиије издваја од околних области. По- 
ставља се одмах и питање да ли овакав закључак иалази потврду у дру- 
гим расположивим историјским изворима, или ra они могу довести у 
сумњу. 

Несумњиво најдрагоценију групу извора представљају текстови ви- 
зантцјског порекла. Међу њима по важности, а и no хроволошком прии* 
ципу, на прво место долази дело цара Константина Порфирогенита „De 
adn^strando imperio“. У њему се, као птго је познато, налази податак 
да су за време српско-бугарског рата у IX веку синови кнеза Мутимвра 
допратили пораженог бугарског владара тшу воубршу, ita^ т^ ‘Pd- 
Недавно је утвр^но да се тај сукоб одиграо 880. годнне.!^ Очи- 
гледно је да се „Раса“, која се ту помиње, налазила у по 1 раничној области 


10 Н. StAanovič, Krajište ba-bega Ishakovića (Zbimi katastanki popis iz 1455. 
godme), Sarajevo 1964. 

11 Н. Sabaiovič, Bosanski paSaluk, Sangevo 1959, 118; Н. Car Dmda, Osnivanje 
Novog Pazaia i ojegov lazvitak do кпца XVI stolc^ Novopozaiski zbomik 8 (1984) 77. 

12 Село Рогатац ce помиве у рашкој нахцјн у турским попнснма; Н. Sabanovič, 
КпцШе Isa-bega, 12,41. Налази се на десној обалн реке Људске, дуж цута Новн Пазар 
—ДугаПољава —Сјени1|а(оекццјаО««ица4,1 :50000). Н^ цнљ овога рада да истра- 

тачан обим рашке жупе у среднем веку. 

■2 Са. Нооаковнћ, ЗЈпсонски споменнци српскнх драсава средњега века, Беотрад 
1912,22. Уп. J. КамЛ, Назив „Рашка“ у старцјој сршкој исторцји (IX—ХП век), ЗФФ 
XIV-1 (1979) 89. 

i^ Constantine Porpbyrogenitm De administiando imperio, ed. G. Moravcsik — 
R.J.H. Jenkins, Wa8hington 1967, 154. Уп. Византцјскн извори за исторцју народа 
Југославцје Д, Београд 1959, 52, нап. 165 (£. Фер/анчић). 

is Љ. Максимовић, О времецу похода бугарског квеза Бориса ва Србвју, ЗФФ 
XIV-1 (1979) 69—76. 
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између 0)бије и Бугарске, мождв на бугарској странн. Овај податак је 
досада различито тумачен — једни су у &ему видели 1 рад, други име 
(^ласти, в^е вли име реке.1^ Шђутим, за наше разматраве је вшого 
значајндје то птго је у Порфнрогенитовом спнсу сачуван ђми средњове- 
коет слоеенски обтк сШаре Лрсе. Наиме, данас се у стручној лингви- 
стичкој литератури сматра доказаним да је словенски облик „Раса“ мо- 
гао настати једино метатезом ликвида од предоловевског „Арса“, и то 
се убраја у добро знане роне језичке поЈаве у ^ропн. Оне се везују за прво 
раздобље живота словенских досељеника у новој средини. У балканским 
земљама је тај процес окончан током IX века. Примера за ту појаву има 
доста на пшроком простору словенског насељавав 1 а на територији Цар- 
ства. Међу познатце аналогцје спадају Арсиа > Panm, река у Истри, 
Арба > Раб, Албона > Лабин.!'^ 

Већ сама чињеница да се Арса претвара у словенски облик Раса 
довољно речито говори да је на томе простору дошло до непосреднијих 
доднра досељених Сј^ и затеченог романског живља. Тај сусрет двеју 
различитих језнчких и културних средина је неспоран и Јфугде, како све- 
доче, поред осталог, и разне друге појаве из всторије нашег језика.!* 
Тђутим, утицај латинског језика на Србе није свуда био подједнак у 
балканским земљама. Поред знаних процеса и подоучја у којима су се 
они одвијали треба у даља истраживања у већој мери уврстити н прос- 
тор рашке жупе. Микротопонимија тога краја и данас чува доагоцену 
грађу за таква вспитивања. 

Порфирогенитов податак о Раси у IX веку, записан у царево време 
(X век) може да послужи и као сведочанство за утврђивање поузданости 
његових извора информација. Прилагођавање античких топонима језику 
словенских досељеника је завршено током првих векова њиховог жи- 
вота на Балкану, нарочито у крајевима које су настанили у већем броју. 
Тако посматрана вест о Раси у IX веку добија потпунији смисао наро- 
чито ако се упореди са стањем у приморским крајевима дуж обала Ja- 
дранског мора, и то са становишта истих и других језичких појава (Арба 
је у Порфирогенитовом тексту још увек у старом облику, на примерј.1’ 

Постоји још један византијски извор који битно осветљава старију 
историју Раса. Реч је о познатој повељи цара Василија П (976—1025) 


16 Р. Skok, Ortsnamenstudien zu De administrando imperio des Kaisers Constantin 
Porphyrogenetos, Zeitschrift fUr Ortsnamenforschung 4 (1928) 223; пр^лед старце лпе' 
ратуре: Внзантцјскн нзворн П, 52. Уп. М. ДшаЛ, Југозападна С^цја у средњем веху, 
о. с. 79—80. 

17 Р. Skok, о. с. 225; исОи, Slavenstvo i romanstvo na Jadranskim otodma, I, Za- 
greb 1950, 57; /. PopovU, Bemerkungen Ober die voislavischen Ortsnamen in Serbien, Zeit- 
schrift fOr slavische Philologie XXVni-l (1959) 107; исШи, Die Einwanderuiv der Slaven 
in das Ostrdmische Reidi im Lichte der Sprachforschung, Zdtschrift fOr Slawistik 4 (1959) 
705—721; исти, Geschichte der serbokroatiscben Sprache, Wiesbaden 1960,152; £. Sckwarz, 
Zur CJironoiogie der slaviscben LiquidenumsteUung in den deutsch-slavisdien Berflhrungs- 
g^ieten, Zdtschrift fflr siavische Philologie 4 (192^^ 361—369; G. Sckramm, Eroberer und 
Eingesessene. Oeographische Ldmnamen als Zeugen der Geschichte Sadosteuropas im er- 
sten Jahrtausend n. Сћг., Stuttgart 1981,148; G. Skevelov, A Prdiistory of Slavic. The histo 
rical Phonology of Common Siavic, Heiddberg 1964, 391—421, 634. 

1* П. Ивик, CpncKH народ и његов језнк, Београд 1971, 23—24; Исгорцја срп- 
ског народа I, Београд 1981, 128—129, 131 (П. Ивик). 

19 Внзантцјскв нзворн П, 13, 25, са прегледом литературе. 
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издлтој у корист Охридске архиепископије почетком XI века. Ако Пор- 
фирогенитовом делу дугујемо име Расе, онда царској исправи Василија 
II треба захвалити за до^р део садржаја тога назива. Документ је на- 
стао у време када је византијски цар црквеном политиком колико и оруж* 
јем осигуравао власт на тек покореном пофучју Самуилове дрхаве. 
Такозвану другу повељу (мај 1020. године) цар је издао на тражење та- 
дапшег охридског архиегонжопа Јована ради разграничења његове дије- 
цезе са суседним црквеним областима. У тексту се набрајају епископије 
које улазе у састав Охридске архиепископије, а раније су биле под влашћу 
бугарске цркве у време цара Петра (927—^969). Међу њима је наведена 
и епископија Раса.^о То несумњиво доказује да је најкасније у X веку 
у Расу било седишге епископа. 

Ако се наведени податак посматра у склопу укупне политике цара 
Василија II на Балкану, могу се запазити додатне појединости и за ло- 
калиу историју Раса. Визангијски цар је војном силом колико и дипло- 
матским средствима успео да савлада отпор Самуила и његових при- 
сталица. Међутим, тек је требало учвршћивати позиције Царства на 
тим освојеним просторима. Оживл>авање црквене организације је не- 
сумњиво водило и томе циљу. Цар Василије II је оставио јасна сведо- 
чанства о својим схватањима у погледу односа државе и цркве у Визан- 
тији. Подударност интереса није могла бити оспорена. У томе смислу 
је решено и питање положаја Охридске цркве после пораза Самуилове 
државе: она је стекла положај аутокефалне цркве, није укључена у састав 
Цариградске патријаршије, већ је непосредно потчињена цару.21 

У сваком случају, цар Василије II је својим повељама одредио обим, 
положај и права Охридске архиепископије. Упоредна анализа прилика 
у епископским средишгима именованим у повеллма Василија II (Бео- 
град, Ниш, Браничево, Липљан, Призрен и друга) показује нека начела 
византијске политике почетком XI века.22 Издаојићемо овом приликом 
пример Београда и Ниша с обзиром на већи степен истражености њихове 
историје. Оба града су у XI веку имала утврђења у којима су се налазила 
упоришта византијског војног и управног система. Утврђење у Београду 
се помиње у историјским изворима поводом угарско-византијског рата, 
који је избио 1071. године. Браниоци Београда су се у одсудним трену- 
цима опсаде града повукли у утврђење — агх. Оно се према опису тока 
борби очигледно налазило у највишим деловима града, што у потпу- 
ности одговара топографској слици населл. Отуда су водили преговоре 


20 Н. Gelzer, Ungedruclcte und vvenig bekannte BistOinerverzeichnisse der orientali- 
schen Kirche, BZ 2 (1893) 45. 

21 ф. Граиић, Црквеко 1 фавне глосе на привилегцје Василцја П Охридсхој архи- 
епискошди, Гласник СКопског иаучног друштва 13, Скопље 1934,5 и д.; Г. OcSipofopcKu, 
критика на дело В. Н. Златарског, ЈИЧ 1, Београд 1935, 517; Исторцја српског народа 
I, Београд 1981, 176 (Љ. Максимовић). О односима држава — црква сведочи и акција 
царнградског патрцјарха Јевстатцја, којн је 1024. г. преко својих посланика упућених 
папи Јовану XIX нудио договор о поделн сфера. По томе предлогу Цариград је тре- 
бало да задржи све што је у државним границама, успостављеннм после освцјања 
Василцја П, а Рим би добио целокупни Запад; V. Grumel, Les rćgestes des actes du 
Patriarcat de Constantinople II, Paris 1936, 245, No. 828. 

22 Н. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistdmerverzeichnisse, BZ 1 (1892) 
257. 


Digitized by 


Google 




14 


Јованка Калпћ 


с нападачима и отуда су „сишли“ у тренутку предаје.^з Нешто касшде, 
крајем XI века, помиње се посредно и београдска тврђава. Наиме, кр- 
сташка војска западноевропских ратника улогорила се 1096. године „из- 
ван бедема“ Београда, а визант^ки заповедник тврђаве Никита је у 
једном тренутку наредио цовлачење војске и народа према Њппу.^^ Упра- 
во у то време, у другој половини XI века, у Београду се помиње епископ 
Димитрце судећи по податку на недато откривеном печату, сачињеном 
између 1070. и 1090. године.^^ Археолошка истраживања у Београду су 
потврдила вести о ширењу насел>а у XI веку.^^ 

У Нишу постоје такође упоредо представници црквене и војне влас- 
ти. Западноевропски писци помињу утврђење у Нишу у више наврата. 
Вести о њему преносили су путници и ходочасници који су користили 
познати друм од Београда преко Ниша према Софији и Цариграду (Via 
militaris). Крајем XI века се понешто зна и о самом насељу. Испред твр- 
ђаве се налазио мост, који је био посебно брањен, а насеље мештана се 
протезало ван бедема, па је и знатно више страдавало од наснл>а про- 
лазннка, како је то живописно приказано поводом догађаја 1096. го- 
динс.27 

Наведени примери дозвол>авају да се закључи да се у XI веку уз 
седиште епископа обавезно налазило утврђење, затечено или обновл>ено, 
у сваком случају прилагођено потребама византијског војног и управног 
поретка. Према томе, податак о постојању епископа у Расу 1020. године 
недвосмислено сведочи и о оближњем утврђењу, које је обезбеђивало 
успостављени систем власти. Међутим, подаци из повеље цара Василија 
II пружају и нешто више. Византија је у његово време обнавл>ала сшара 
хригићанска средишпш у освојеним областима. Попут Београда и Ниша, 
ако следимо изведену анализу, и у Расу се свакако налазило преслоћен- 
ско хришћанско средиште из римских времена. Недавна археолошка 
открића у Новопазарској Бањи су сјајно потврдила ову тезу: откривени 
су остаци ранохришћанске базилике, која је у апсиди имала синтронос.^^ 

Према томе, ако су досадашња разматрања тачна, недалеко од 
епископског седишта у Расу треба тражити одговарајуће утврђење. По- 
што је реч о старијем, римском хришћанском центру, то и настанак утвр- 
ђења у његовој близини треба довести у везу са потребама друштва пре- 
словенског доба. Тиме се враћамо на почетак овог рада и Прокопијев 
податак о утврђењу по имену Арса (^poupiov ’'Ар(та). Он добнја свој 
историјски смисао тек ако се стави у оквир дугог развоја који је кон' 
кретно посведочен у нашем случају остацима римске базилике у Ново- 


23 Chronicon pictum Vindobonense, изд. М. Динић, Грађа за истордју Београда 
у средњем веку, I, Београд 1951, 11—12. 

2^ Albericus Aquensis, Historia HierosoIymitana, ed. Migne PL 166, col. 392, 394— 
395. 

23 iV, Seibt^ Das Siegel des Demetrios, Bischof von Belgrad im sp&teren 11. Jh., 
Macedonian Studies 1988. Велику захвалност дугујем аутору на послатом рукопису. 

26 м. Поповић, Београдска тврђава, Београд 1982, 43—48. 

27 Albericus Aquensis, Historia, ed. Migne PL 166, col. 394—5; Guillelmus Тугеп- 
sis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, ed. Migne PL 201, col. 204 
Уп. J. Калић^ Ниш у средњем веку, ИЧ 31 (1984) 11—14. 

28 Јовановић, Римски надгробни споменик из Новопазарске Бање, Ново- 
пазарски зборник 9 (1985) 33. 
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пазарској Бањи и вестима о седишгу рашких епископа у cpe^AeM веку 
(Петрова 1 фква). 

Прокошџе је уврстио Арсу међу утврђења која је цар Јустишдан I 
обновио у Дарданији.29 Стога је важно да се утврди да ли је област око 
дан. Новог Љзара, ij. око Петрове цркве снадала у територије које су 
настањивали Дарданци шш још ко нкр ет н ије — да ли је то подручје било 
у саставу провинције Дардашде да би се ту могла тражити Прокопијева 
Арса? 

О Дарданцима и Дарданији постоји знатна научна литература. До- 
сад су изражена различита мишљења о територцји на којој су они жи- 
вели, укључујући и све промене које су могле настати током времена.з<> 
За нас је од интереса питање западие границе Дарданије. Пошго је та 
област припојена римској провишшји Горњој Мезији, то се проблем 
практично своди на утврђивање гранипе између Горње Мезије и Дал- 
мације. Због одсуства одређених вести у делима античких писаца у лите- 
ратури с> заступана различита гледишта. Једна гр>па аутора (Н. Kie- 
pert, A,v . Domaszewski, Н. Вулић) није укључивала подручје реке Рашке 
у провинцију Дарданију односно Горњу Мезију,^! док други сматрају 
да то Tpefo чшшти. Ову другу групу представљају G. Alf61dy, А. Mćczy 
и нарочито аргументовано Ф. Папазоглу.^^ у свом познатом делу о 
римској провинцији Далмацији J. J. Wi^es повлачи линију разграни- 
чења према Горњој Мезији развођем Дрине и Ибра тако да територије 
дуж река ЈБудске и Рашке остају Горњој Мезији.^з 

Одлучујуће доказе за овај стари научни проблем пружили су епи- 
графски споменици откривени у околини Петрове цркве (Новопазарска 
Бања) односно у самој цркви. На једноме од њих помиње се конзуларни 
бенефициариј VII Клаудијеве легије, што је у складу с другим чињени- 
цама навело Ф. Папазоглу на закључак да је долина Ибра припадала 
Дарданији односно провинцији Горњој Мезији. Тако је успостављена 
западна граница Горње Мезије која се протезала од Мокре Горе у Ме- 
тохији на север према планини Голији.34 Она је обухватала пелу област 
око дан. Петрове цркве, па је јасно да се Прокопијева Арса може тражити 


29 Procopii Caesariensis орега onrnia, о. с., 120. 

20 F. Papazoglu, Sre^^balkanska piemena u predrimsko dol^ Sarajevo 1969 (izd. 
Centar za balkanoloSka ispitivaqja Akademije nauka i untjetnosti BiH), 143. 

31 Kiepert, Formae orbis antiqui, №. XVII; A. v. Domaszewskl, Die Grenzen 
von Moesia Superior und der illyri$che Grenzzoil, Archaeologisch-epigraphische Mittheilun- 
gen aus Osterreich-Ungam 13 (1890), 130,150—1S4; Н. ВумЛ, Затдна граинца Горке 
Мезцје, Глас dCA 160 (1936) 54—58. Уп. н Н. Vetters, Dacia ripensis, Wien 1950,6—7,24. 

32 G. А1ЈдШу, BevOlkerung und Gesellschaft der rOmischen Provinz Dalmatien, Bu- 
dapest 1965, 27—28; A. M6czy, Paimonia and Upper Moesia, London — Boston 1974, 132; 
F. Papazoglu, The Central Balkan Tribes in Pre-Roman Times, Amsterdam 1978, 187—202; 
исти, Илирска и дарданска крал«вина, обј. у к&. Илирв и Албанци, Београд 1988, 
170—171; Исторцја срцског народа 1, 73, 93 (Af. MigtKoeuh); М. Mtrkovtč, Einheimische 
BevOIkerung und rOmische StSdte in der Provinz ObetmOsien, Aufstieg und Niedergang 
der rOmischen Welt П. 6, Berlin — New York 1977, 816—817. 

33 /. /. fVUkes, Dalmatia, London 1969, карта; исти, The Population of Roman 
Dalmatia, Aufstieg und Niedergang der rOmischen Welt, II. 6, 769. 

39 F. Ptgtazoglu, Le municipium Malvesatium et son territoire, Živa Antika 7 (1957) 
122; исти, Sredruobalkanska plemena, 149—150. 
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унутар подручја потоњег језгра рашке жупе. На постојаве оближњег 
римског пута указује присуство рикгских бенефициарија У томе крају.^з 

Сам топоним Арса већ дуго изазива недоумице међу истражива- 
•шма. Тумачења о мо 1 ућем етимолошком пореклу су се кретала у разним 
правцима. Једнв су сматрали да га треба везатн за Илире, други су у 
томе препознавали Трачане, неки су топоним Арса приписивали Кел* 
тима или старијој преиндоевропској подлози. Типични представницн 
„илирског" односно „трачког" схватања о пореклу Арсе су А. Мауег 
и Д. Дечев.зб На закључке су добрим делом утицала и гледишта о мо- 
гућој распрострањености Rnifpa и Трачана односно одговарајућег оно- 
мастичког матерцала. Најзад, треба имати у виду и то да је питање по- 
рекла Дардаиаца у целини још увек нерешено научво питање. У новије 
време се оно знатно интензивније изучава, нарочито путем археолошких 
истраживања територије на којој су они живели. То је већ садржај који 
превазилази оквире наше теме. 

На крају, трагање за Прокопијевом Арсом треба окончати у нсто* 
pifjcKOM простору старе рашке в^е. Он је сасвим измењен приликама 
модерног доба. Арса спада у тзв. „мртве елементе“ савременог пејсажа 
новопазарског краја. Међутим, изложена анализа расположиве 1 рађе 
недвосмислено упућује на закључак да се Арса налазила у близини раш- 
ког епископског храма, тј. у околини данашње Петрове цркве. Пошго 
је Петрова црква само средњовековни вдданак знатно старијег хришћан- 
ског средипгга, то Арсу треба посматрати у склопу с налазима римске 
епохе у Новопазарској Бањи, нарочито с обзиром на откривене остатке 
ранохришћанске базилике у њој. По археолошким показатељима, на 
основу вишегодишњих теренских истраживања, утврђено је да се на озна- 
ченом простору налази утврђење које својим својствима одговара усло- 
вима које је П^копијева Арса морала испуњавати.^'' Даља систематска 
археолошка ископавања треба да покажу колико су ови закључци тачни 
и колико зависни од прилика римске епохе. 


Af. Mirković, Beneficijarna stanica kod Novog Pazara, Živa Antika 21 (1971), 
236—271; исти, Beneficiarii consularis иа спометшима нз Новог Пазара, Новопазар- 
ски зборнвк 9 (1985) 27—32. 

36 Н. Krahe, Die alten Balkanillyrischen geographischen Namen, Heidelberg 1925) 
16; исти, Lextcon a)tillyrischer Personennamen, Heidelberg 1929,10; A. Мауег, Die Sprache 
der alten Illyrier, I— П, Wien 1957, 1959; D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Wien 
1957, 27; /. Popovič, Bemerkungen flber die vorslavischen Ortsnamen in Serbien, Zeitschrift 
fOr slavische Philologie 28 (1960) 101—114; F. Papazoglu, The Central Balkan Tribes, 195— 
200 н др. 

37 /. Kajtuh — Д. Мркобрад, Утврђени комплекс на Градннн код Постења (Новн 
Пазар), Гласннк Српског археолопвог друштва 3, (Београд 1986) 205—208. 
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<I)POTPION APSA 

Opoupiov ’'Ap<ya est mentionne đans le texte “De aedificiis” de Ргосоре 
de Cćsarće parmi les forteresses reconstruites en Dardanie par l’empereur 
Justinien I®**. 

La recherche de l’ancienne Arsa imposait l’ćclaircissement de certaines 
questions litigieuses dans l’histoire du territoire auquel elle appartenait (la 
rćgion de la ville de Novi Pazar en Serbie). II n’y a pas de consensus dans la 
littćrature scientifique quant aux frontićres occidentales de l’espace oii vi- 
vaient les Dardaniens. A rćpoque romaine la Dardanie fera partie de la pro- 
vince de la Mćsie Supćrieure. Н. Kiepert, A. v. Domaszewski et N. Vulić 
n’avaient pas intćgrć le bassin de la rivićre Raška ć la Mćsie Supćrieure, tan- 
dis que A. M6czy, G. Alfbldy et surtout F. Papazoglu le font. A en juger 
d’aprćs le matćriel ćpigraphique F. Papazoglu a pu ćtablir que toute la rćgion 
de l’actuelle ville de Novi Pazar appartenait k la Dardanie. 

Dans sa forme slave Arsa apparait dans l’oeuvre de Constantin Porphy- 
rogćnćte »De administrando imperio«. Elle est communiquće dans le texte 
consacrć k la guerre serbo-bulgare au IX® sićcle. II у est ćcrit que les fils du 
prince serbe Mutimir ont accompagnć le prince bulgare ouvćpcov, 

*PA<j 7}^. Les linguistes considćrent comme incontestable que l’ancienne 
Arsa ait donnć раг mćtathćse la forme slave »Rasa«. 

Parmi les tćmoignages ćcrits sur le passć de Ras une place exception- 
nelle revient k rinformation insćrće k la charte de l’empereur Basile П datant 
de 1020. L’ćvćchć de Ras у est mentionnć parmi les diocćses subordonnćs 
k l’archevechć d’Ohrid. Ras ćtait le centre ćcclesiastique de la Serbie, comme 
le savant archeveque Dćmćtrius Chomatianos rexpliquait plus tard dans la 
lettre, adressće en mai 1220 k Sava, fils du grand joupan de Serbie. Le sićge 
de rćvćque de Ras se trouvait dans l’ćglise des Saintes ApOtres Pierre et Paul, 
connu aujourd’hui comme l’ćglise de Saint Pierre prćs de Novi Pazar. C’est 
ćgalement la plus ancienne des ćglises conservćes dans la partie continentale 
du pays et la seule rotonde en Serbie. A proximitć de cet ćglise, dans la rćgion 
des Bains romaines (aujourd’hui Novopazarska Banja) les fouilles ont rćvćlć 
des vestiges d’une basilique k trois nefs avec un synthronos dans l’abside. 
De nombreux autres monuments d’ćpoque romaine indiquent du’un centre 
rćgional a dO у exister. L’ćvechć de Ras, mentionnć par Basile II, ne fait que 
continuer la tradition romaine. 

La seule forteresse qui protćge toute la vallće de Novi Pazar et de Novo- 
pazarska Banja est celle du lieu dit Gradina au village de Postenje. Elle do- 
mine un espace considćrablement plus grand et du point de vue de la gćo- 
graphie historique sa fonction est celle de la forteresse centrale d’une rćgion. 
Cette forteresse est situće sur un plateau au sommet d’un mont du pourtour 
de la cuvette, qui abrite encore aujourd’hui l’ćglise de St. Pierre, sićge mć- 
dićvale de rćveque de Ras aussi bien que l’ćglise romaine k Novopazarska 
Banja. 
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VUJADIN IVANISeVIĆ 

INTERPRETATION AND DATING OF THE FOLLES 
OF BASIL II AND CONSTANTINE VIII — 

THE CLASS A2 

Gathering anonymous folles from the region of today’s Serbia — the 
territory that belonged to Byzantine Empire in the beginning of the llth cen- 
tury and comparing them with the finds from other regions of the Empire 

— the territories of present Bulgaria, Rumania, Greece, Тигкеу, Syria and 
the USSR led us to the new interpretation of the first issue: the Oass A2. 

Therefore the analysis of the basic issues of anonymous folles — the 
Class A2 — showed that some varieties formerly ascribed to certain mints, 
appear in the regions that gravitate to other marked mints (fig. 3), which ех- 
cludes the possibility ot their coinage in the designated regions. 

We also noted that so called provincial coinages was represented by 
a large percentage at a number of localities in Dobrugea and in eastem Bul- 
garia, with better road and sea links with the capital of the Empire, then the 
supposed provincial mints. It seems rather unlikely that in such a centralized 
state, as was the Empire under Basil II, coins of different weight were inde- 
pendently coined thus differentiating from the firm coin to copper pound 
and coin to nomisma ratio. The above goes to show that the theory of the 
existence of these mints or, to be more precise, large issues, does not seem 
to be very positive and that we have a long way to go to the solution of this 
problem. 

Moreover, the main problem — the chronology within the Oass A2 

— also remains unsolved. We believe that stylistic changes within the Gass 
A2 clearly noted by D. М. Metcalf,i their metric resemblances or differen- 
ces, as well as the important relation between them in the hoards containing 
only items of Class A2 or later issues, allow their chronological demarcation 
and establishing the basic issues. The Class A2 was dated in the hitherto publi- 
shed works in the wide range of some 50 years. Thus, in the latest proposed 
dating, P. Grierson dates the Class A2 in the range between 976 and 1030/5, 


> D. М. Metcalf, The Сигтеосу of Byzantme Coins in Syrmia and Slavtmia, Ham- 
buiser Beitr&ge zur Numismatik 14 (1960), p. 434; Uem, Provincial Issues among the 
Bynntine Bronze Coinage of the Eleventh Century, Hamburger Beigrflge zur Numismatik 
5 (1962), pp. 25—32; idem, Coini^ in the Balkans 820—1355, Thessaloniki 1965, pp. 41— 
47; Uiem, Bionze Coinage and Gty Life in Central Gieece circa A. D. 1000, The Annual 
of the British School at Athens 60 (1965), pp. 1—40; idem, Interpretation of the Byzantine 
“Rex Regnantium” Folles of Gass “A” c. 970—1030, Numismatic Gironicle lO^ (1970), 
pp. 199-219, 
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therefore it was coined over 54/59 years.2 Before him, М. Thompson dedu- 
ced the same Class to the period between 989 and 1028,^ under the influence 
of the former dating of A. Bellinger, who placed the teginning of the issue 
in 989 — the уеаг of the stabilization oi the reign of Basil II.^ It is only logical 
to presume that this, for numismatics, exceptionally long period of time saw 
many stylistic changes both in iconographic image of Christ and paleography 
of letters, a change of the weight of the folles and change of the rate against 
the copper pound. Therefore the metric resemblance that ассотрапу certain 
stylistic groups would represent issues, while the differences between them, 
would indicate model change and, in the s^e time, the change of the issue. 
It could be also presumed that the period of long reigns of Basil II and Con- 
stantine VIII and Constantine VIII alone, saw minor monetary reforms of 
issues of соррег coins. They are singled out from the golđen coins issues on 
the basis of percentage of gold in nomisma and shift in accordance with eco- 
nomic and political situation in the Empire.^ It should be added that in the 
last 10—20 years of Byzantine numismatic research a very special place belon- 
ged to problems of monetary reforms, especially coins issues of the 6th cen- 
tury. This was the explanation for ornaments on the issues of copper coins, 
from the Anastasius’s reform in 498 and on, which marked basic issues.^ We 
believe that this numerous omaments that арреаг on anonymous folles of 
the Class A2 should be examined from this aspect. As for the stylistic ana- 
lysis, we started from the fact that one and the same type of copper coins must 
have developed in the course of its half-century coinage and circulation, all 
the more when we have in mind that the tlan which bore the image had been 
changed several times. This approach seems to be of great importance, be- 
cause it gives us an opportunity to follow all evolution stages of one type of 
coins, from its appearance, development, to its decline and disappearance. 
tVe believe that there is enough elements for the revision of the hitherto made 
conclusions and for definition of basic issues of folles of Basil II and Con- 
stantine VIII and Constantine alone — the Class A2. 

We should not forget the importance of the chronology problem within 
the Class A2 which would give a completely new dimension to this issue of 
coins in the framework of archaeological units and numismatics research. 
This would enable not only dating of coin hoards, but also archaeological 
layers, construction phases, as well development, destruction and decline of 
settlements and fortifications as well as larger regions, of which we do not 
have enough historical data. As for the future numismatic research projects 
they will be directed at the studying of basic issues and possible existence of 


2 p, Grierson^ Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection 
and in the Whittemore Collection III. 2, Basil I to Nicephorus III (867—1081), Washington 
D. C. 1973, pp. 649-75. 

3 Af. Thompson, The Athenian Agora II, Coins from the Roman through the Vene- 
tian Period, Princeton 1954, p. 113. 

^ A. R. Be/tinger, The Anonymous Byzantine Bronze Coinage, Nutnismatic Notes 
and Monographs 35 (1928), p. 15. 

^ C. Morrisson, La dćvaluation de la monnaie byzantine au ХР si6cle: essai d’inter- 
prćtation, Travaux et Mćmoires 6 (1976), pp. 3—47. 

^ W. Hahn^ Moneta Imperii Byzantini I, Von Anastasius 1 bis Justinianus I (491 — 
565), Wien 1973. 


Digitized by ^ooQle 




Interpretation and Dating of the Folles of Baail II 


21 


Amts, as well as interpretation of monetary policy of Basil II and Constan* 
tine VIII. Even if we only partially succeeded to set the direction pf research 
and ways to shed a light on this interesting episode of Byzantine coinage, we 
may say our basic aim is reached. We are aware of the fact that the final resol- 
ving of this problem is going to take many years of hard work. Publishing 
of past and future finds, mostly from the clearly defined archaeological layers 
and hoards is expected to give its further contribution. 

While proeessing the numismatic material we preserved the same metho- 
dological approach used by previous authors and is related to the basic nume- 
rical analyses and their percentage comparison. In this way we have unified 
the system by the same methodological approach thus arriving at new con- 
clusions mostly thank to the fact that we examined a larger number of sam- 
ples from the most parts of the Empire. The circulation of топеу itself has 
been examined in a unified way: by percentage comparison of the basic num- 
ber of issue units. 

In the first years of the reign of John I Tzimiskes a new type of folles 
was introduced, on which secular character of inoages at the obverse and re- 
verse were replaced by religious ones.t This style of coinage was accepted 
by his successors up to 1092 when it was discontinued by a major reform 
of Alexius I. In this period — years of the reign of Con$tantine X — coinage 
of signed folles was introduce^ so from 1059/67 there were two parallel is- 
sues ot signed and anonymous folles in circulation. 

Way from the chronological definition of anonymous folles to their 
reference to certain rulers was very long and was developed long with methods 
of numismatic research.^ 

One of the very numismatists who approached the problem of the Class 
A with a great deal of enthusiasm and unfortunateIy, remained solitary, was 
D. М. Metcalf, who tried to resolve the problem of differences in style of 
the first Class of anonymous folles.^ Ву studying of an enormous quantity 
of material from Athenian Agora and Corinth and comparing it with avai- 
lable material from the territory of the central Balkans and south-east Тигкеу 
he tried to place mints by classifying folles of Class A2 on the basis of 8ty- 
listic and metric resemblance. Using this method, he described several groups, 
three of which were defined more cIosely: Central Greek, metropoitan and 
provincial. The first group was ascribed to a mint in Central Greece, because 
of its large share in the material from Athenian Agora and Corinth, cohi- 
pared to other surveyed territories.*® The second group, related to the capital 
was singled out for its mature style of depiction, the heaviness of its items 
and its small share in the provinces — facts which made him ascribe them 
to Constantinople. At the same time, he assumed that this group, observed 
at various locations in the capital, wouId yield high numerical values.n Не 


7 John Scylitzes, Synopsis Historianim XIX; ed. Thum, Berlin/New York 1973, 
p. 311. 

e A sununaty will be found in: P. Grlerson, DOC Ш. 2, pp. 634—47. 

* See note 1. 

<0 D. М. Metcalf, Bronze Coinage and City Life..., pp. 1—40. 
it Idem, Inteipretation of tbe Byzantine..., pp. 202—4. 
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defined the third group — namely, provincial coinage — as inferior in style 
and in weight of the coins to the previous two groups. Here, in one of his 
work, he defined the Thessalonika mint because of the great number of sam- 
ples to be found in the area of Sremska Mitrovica (Mačvanska Mitrovica).i2 
In this way, D. М. Metcalf attcmpted to solve the enigma of the large 
number of varieties of Class A2. Nevertheless, he stressed in a number of his 
articles that some of these groups, such as the provincial (Thessalonika) group 
in his categorization, could belong to later issues of this coinage. This con- 
clusion relies upon the content of certain hoards deposited after Class A2 
was no coined,!’ which will be used here for rough dating of foUes issues of 
Basil U and Constantine VUI (fig. 2). Other authors, who took an impartial 
view of the problem tended to be skeptical about solution offered by D. М. 
Metcalf, observing that these varieties could well constitute chronological 
issues.t^ Therefore, basing ourselves upon the eristing works and interprc- 
tations of the Class A2 as well as later findings and the results of their ana- 
lysis, we shall try a new approach to the problem. It will focus mainly on de- 
termining the basic chronological issues of the Oass A2. 


INTERPRETATION OF THE CLASS A2 

It is estabUshed that the Oass A2 is characterized by a great number 
of varieties, marked by numerous omaments (fig. 1). Analysis of the avai- 
lable numismatic material from a smaller number of sites gave rise to the in- 
terpretation that the wealth of omaments is due to the great number of mints. 
Comparing the iindings, this time from a larger number of sites, we esta- 
blished that the previously classified issues ol coins, related to specific mints 
appeared frequently even outside the sites they “normally” gravitate to. The- 
refore, Metcalf’s Central Greek group accounts for a large share of coins to 
be found in Niš, Preslav, Sardis and Antioch, while a large number of “Thes- 
salonika” issue found mainly in Sirmia, also exists at certain sites in Bulgaria, 
Dobragea, Syria and the Caucasus. Metropolitan issues were scattered evenly 
over whole territory of the Empire (fig. 3 and 4). Attempts have been made 
to select whole issues and to assign them to local mints either on the basis 
of its presence at the sites of certain regions or their inferior style compared 
to other issues. Consequently V. E. Metcalf ascribed the Class А1 to the Cen- 
tral Greek mint having denied the Central Greek origin of certain varieties 
of the Class A2.is This too, can not be accepted considering that the Class 
А1 is frequent also outside the central Greece — in the Preslav region. 

On the other hand, in Balis, in relative vicinity of Antioch prevalent 
are the issues of the so called provincial (Thessalonika) mint,!^ which also 


12 Idem^ Coinage in the Đalkans..., p. 45. 

13 Idem^ Interpretation of the Byzantine..., p. 208. 

i^ C. Morrissoru Catalogue des monnaies byzantines de la Bibliothdque nationale, 
Tome П (711-1204), Paris 1970, p. 585; P. Grierson, DOC Ш. 2, pp. 644-6. 

13 IV, E, Metcalf, Еаг1у Anonymous Folles from Antioch and the Chronology of 
Class A, American Numismatic Society Museum Notes 21 (1976), pp. 124—8. 

16 G. Hemteguin — AbQ4-FaraJ ai-Ush, Les monnaies de Bftlis, Damas 1978, pp. 
8—9, nos. 66—71: All third issue. 
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prevail in the immediate neighborhood of Prešlav at Patleina,!'^ although, 
as we have seen the majority of finds in Antioch and in Preslav are accoun- 
ted for by Ćentral Greek issues. These differences are due to different periods 
ih which discovered e^fices, settlements or their parts was built, existed or 
were destroyed. The same is true for Niš, where the circulation of coins is 
difrerent from the dne in areas of Prahovo and Pernik (fig. 3 and 4). 

In view of the above it emerges more clearly, that at this stage of re* 
s^aich, the idea about a variety of mints h^ve to be rejected. We believe that 
the differences within the already classified stylistic groups are, in fact^ due 
to the chronology of issues. The high ^percentages of coins on surveyed sites 
reSGlt from certain historical events and the times of when fhey came; into 
being, tived and were destroyed, or from general monetary developments. 
That these stylistic groups constitutc chrondogical issues is ako testificd to 
by the fact that~fifty^years, over which a single type of coin was produced — 
^hich, in numismatic no doubt, a long time — Saw stylistic changes in 
style and wefghU of ćoins, in tWs.case^due to the nomisma. On the other hand, 
in tbis period frequrat„changes in the percentage of gold triggered changes 
ki nomismaitselfi8 _ a fact that speaks of favor of the theory that there 
had bcen шшог monetary reforms under Ba^ii II. _ r 

[ - r- Thb iboVe analysis inspired us to try„tQ give a new interpretation of 
the Glass AŽ.. Thuš, basing purselves;upon the content of boards, stylistic 
and iconographic features, Weight and individual finds of thi Class A2 as 
well as their juxtapositioh, we singled out four chronOlogical issues and dated 
thcm rcMighly, facking sufTicient elemehts for a complete chronological clas- 
sificatioh.* “' ‘ * 

Elal^rating upon the dating of the Class^ A2 is^es we shall take a clo- 
ser look at the very beginnings of the mmtage of anonymous folles. No doubt, 
t]he Class А1 belongs tp the first issue of an6hymous folles, the coinage of 
Jphn I Tzinnskes. Its scarcity ih theTioards which contain anonymous folles 
of the Class A2 and latter issues as well a$ instaoces pf its recoining on top 
of Гће-1Шћ century rulers’ fcdles, most of Nicephorus II, placfes its mintage 
ih the-epoch of Јо1ш I Tzimisk^^^ On the ether handj icono^aphic resem- 
Шавое& in the depiction of the Ćhrist’s image ^md paleography of the letters 
aire similab: ia the.-style to those on thć Nicephorus II čoins. Eir&t and fore- 
rpost this is the depictioA.of Ćhrist’s face wbich Js^reduced on the Class А1 
a|s was the custom in the lOth century to a triangular with only a hint of the 
main features on the head inside. The beard is pointed while the upper part 
of tHeT)ody is depicted irišidStrapezoid basiš. As for the tunic and the htma- 
tion*they are represented, like'the hcad, in orie plane, in a linear fashion. The 
letrers <rf the inscription аге šmall, narrow and carved superficially, like this 
6n the Nicephorus П folles. Thus the letters b, S, I, L, E and R аге almost 
identical,' while the othefs™updergo transformation to follow the change in 
tihe inscription. ^ 


i 7 Gosifodinovj Razkopkii v* Patlelna, Izvestiya na B*lgarskoto Arkheologichesko 

Đruzhestvo 1914. IV, p. 119, fig. 82.1-3. 

*8 C. Morrissortj La devahiation de la monnaie byzantinc..., рр^ 3—47. 
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Fig. 2. Hoards containing the Folles of the Class A2 


HOARD 


CLA8 


A2-I88UE 





/UHEH9-AQ0RAM933 
S^Cliofi Z 


CORiNTH /1938 


ATHEN8*AOOfU/193e 21 
Soction P 


ATHEN8-AeORA/19S1 22 
Scetion P 


ATHENS-AGORA/193e Z3 
Soetion P 


CORiNTH /1938 


BRANIČEVO 


CORINr-AOORA/ 1936 


MACVANSKA 
MITROVICA /1971 


MACVANSKA 
MITROVICA /1903 


REKA DEVNA 


SPARTA 


PLOPENI 


EASTERN TURKEV 


CORINTH- 

SnJOHNS AREA /1938 


* 

DR08ATON-EVPALI0N 


MARDIN 



1327/ 

m 

DIVARBAKIR 

57 

■шве! 


ш 

(13164 


D, М. Metcalf, Bronze Coinage and City Life..., pp. 9—39, nos. 12—4, 198—9, 

393: 

20 ibid. pp. 18-21. 

21 Ibid. pp. 9-40, nos. 178-9, 216-7, 277. 

22 Ibid. pp. 9-40, nos. 220. 304-5, 424: 

23 Ibid. pp. 9-40, nos. 173, 235, 256, 347—8, 172. 

24 Idenu Biterpretation of the Byzantine.... p. 209. 

23 V. Ivaniševič, Vizantijski novac iz zbirke Narodnog muzeja u Požarevcu, nos. 
68—71, 73—4 (work in progress). 
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In determining the chronoIogy of the Qass А1 we should not forget 
the data piovided by D. М. Metcalf who was the onIy one to take note of 
the archaeolpgical status of the coin finds, namely of the fact that these issues 
were often discovered in the same Iayers as the lOth century coins.3S Ву ana- 
Iyzing the charts of the Qass AI of the sites where their numerical values are 
high (Corinth, Athenian Agora and Preslav), we see that these high numerical 
values are also typical for the foIIowing, first issues of the Qass A2 (fig. 3 
and 4). That this hoarding together is not fortuitous is also denied by nume- 
rous finds of those issues in the Iayers of Athenian Agora as well as their ratio 
in the hoards (fig. 2). The Qass AI is to be found exclusively with those from 
the first issue of the Qass A2. 

Scarcity of the Qass AI in the circulation of individual finds, except 
in a specific archaeological context, can be explained by monetary reasons. 
The small weight of the Qass AI compared to the Class A2 caused it to be 
withdrawn from circulation for smelting and coining heavier foUes. Note 
that this process could have taken place parallel with the coinage of the Qass 
A2, where recoining of issues was not known, which is to say, over as long 
as 50 years. 

The large number of varieties of the Class A2 was divided according 
to their stylistic and metric features into four groups which were designated 
as major chronological issues in the coinage of folles of Basil II and Con- 
stantine VIII. Ву comparing them in the hoards, however few, we reached 
a pattem which was later confirmed by the use of various other criteria. The 
first thing to go by as the development of the iconographic depiction of Christ 
and the paIeography of letters which in the first issue of the Qass A2 come 
close to those of the Qass AI. The styiistic features of the fourth, i.e. the 


D.M. Metcalf, Bronze Coinage and City Life..., pp. 9—39, nos. 110—1, 
240-3. 309-11, 369, 524, 529-30, 533-4, 544,657. 

27 D. М. Metcalf, InterpreUtion of tbe Byzantine..., p. 209. 

211 У. Popovič, Un tr6sor de folles byzantins anonymes de Mačvanska Mitrovica, 
Sirmium VIII, Belgrade—Rome 1978, pp. 194—5. 

29 D. М. Metcalf, The Сштеосу of ^^itine Coins..., p. 434, nos. 12—5. 

20 л/. Mirchev, Kolektivni monetni nakhodki, Izvestiya na Narodniya Muzei Vama 
17 (1966), pp. 148-51. 

21 /. М Cook and R. V. Nichoils, “Laconia”, Annual of the British School of Ar- 
chaeology at Athens 45 (1950), pp. 294—5, nos. 27—45; D. М. Metcalf, Coinage in the 
Balkans.... pp. 43, 45. 

22 E. /. Dimian, Ctteva descoperiri monetare pe teritoriul R. P. R., Studii si cerce- 
t&ri de numismatici 1 (1957), pp. 189—216; D. М. Metcalf, op. cit. pp. 45, 53. 

22 R. /, Hebert, Conceming Tenth to Twelfih Century Byzantine Folles with Isla- 
mic and Other Countermarks, Numismatic Circular 9213—S (1974), pp. 94—6, 140—1, 
189-90. 

2 9 D. М. Metcalf, Interpretation of the Byzantine..., p. 208. 

2 s /df/tt, Coinage in the Balkans..., 45. 

н.М. Lowick, S. BendaU, P. D. WhUting, The “Mardin” Hoard, London, 1977, 
pp. 20-1, 13-4. 

Н. Weller, Turkic Countermarks, Numismatic Circular 83/12 (1975), pp. 476—7. 

2S D. М. Metcalf, Interpretation of the ^zantine..., p. 202. 
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last one are very similar to those of the Qass В, which were precissly to ones 
to be recoined most frequently on top of this issue. 

Another criterion are the omaments whose development and continuity 
can be foIIowed from the first issue to the forth (the last) one as we]l their 
transition to the Class В. This analysis of the folles helped us to trace the appa- 
rent succession of the most complicated, second issue and the easiest, third 
issue within the Class A2 since we noticed that certain coins of the second 
issue were clipped and thus reduced to the value of the issue in circulation. 
Then we considered similarities in weight of the last issue of the Class A2 
and В, whereby the latter suffered a certain drop of value which is logical 
considering the concurrent reduction in the percentage of gold in the nomisma 
of Roman III. з® 


ISSUES OF THE CLASS A2 

The first issue of the Class A2 includes the following varieties: 2—5, 
7—9, 20 and 24b (D. М. Metcairs III group, so called Central Greek). It 
contains also the varieties 9a, 20a, 20b, 24c and 24d.^(> (fig. 1 and 6). Its 
place in the hoards designates it as the first mintage of the Qass A2 (fig. 2). 
Although these hoards originate from the areas of Athenian Agora and Co- 
rinth, they do not reflect the work of the mint, but a specific historical event. 
The hoards, or more exactly, group finds were discovered, as we can see, in 
the layers of conflagration and possible demolitions which would make this 
factor decisive in the creation of the picture of топеу circulation at Athe- 
nian Agora and Corinth.**! Furthermore, these issues were frequent in the 
regions of NiS, Preslav, Sardis and Antioch (fig. 3 and 4), which excludes their 
coinage in Central Greece. Stylistic features also indicate thc continuity with 
the previous issue, the Qass AI.'*^ Christ’s image undergoes certain transfor- 
mation, but essentially very close to tbe previous one. Increase of the weight 
of folles as well as their size leads us to the enlargement of the image itself. 
Basic features of the face had become softer, oval, with more plastically mo- 
delled dctails of the face. Upper trunk, chest and arms are rectangular with 
narrow shoulders slightly lifted while the line of his right hand bearing the 
Gospel is clear and emphasized. As to the letters, they resemble those of the 
Oass Al, small and narrow with stressed space between them. The letters 
gradual]y became larger. As we can see the development line of transforma- 
tion of one type of coins, in this case, the first issue of Qass A2 contains a 
number of elements of the previous one. We should add that this issue, by 
its stylistic features is the only possible successor of the Qass AI. As to the 


39 C. Morrisson, La dćvaluation de la monnaie byzantine..., p. 34—S, fig. 1. 

^ D. М. Metealf, Bronze Coinage and City Life..., pp. 1—40; idem, Interpteta- 
tion of tbe Byzantine..., p. 203. 

Uem, Bronze Coinage and Oty Life..., pp. 1—40. 

E. I. Dimina, Cu privite cronologia ji atribuitea monedelor anonime bizantine 
de bronz, Studii fi oeteetiri de numismatici 3 (1960), pp. 197—221: Tbe autor wronflly put 
tbe Oass A2 befbie tbe Class Al. 


Digitized by 


Google 




28 


VipadŽP Ivmiicvić 


varieties they are stylistically very close, with minor difTerences of image and 
certain letters. Varieties 7, 9 and 9a are somewhat different and closer to 
the second issue. Besides, varieties within issues are very close to weights which 
vary between 12,40 and 13,54 grams. In our opinion, they were marked by 
omaments on the obverse and reverse sides, with the difTerence that those 
at the reverse, at least in the first coinage, marked the issue. This results from 
the fact that within the omaments of the first issue their continuity and deve- 
lopment is easily traced as well in relation to the initial issue of the апопу- 
mous folles (Class Al). In the first issue of the Oass A2 the basic marking 
consisted of dots combination without or with lines which creates a raw of 
simple ornaments (fig. 6). 

The second issue consist of the following varieties: 1, 6, 10—19a, 21 — 
23, 36—38 and 48—50 (D. М. Metcalfs II group, so called metropolitan), 
25—27 (V group), 34? (VII group), 31 (part of the VIII group, so called pro- 
vincial)^^ and Ib, 6a, 24e, 30, 33a, 35 and 40a. This issue is a successor of 
the previous one, on the basis of its stylistical properties and its grouping in 
hoards. Although the greatest number of the varieties, the issue is scarce both 
ih hoards and in finds. For that reason we had to consider it as a whoIe, wit- 
hout division of issues within itself. Otherwise, they are characterized by a 
large number of omaments. 

The increase of the surface of the flan led to image development on the 
folles of the Class A2, which brings us to the finest, in artistic sense, Christ’s 
image on cooper coins. Ву increasing of the surface on which the image was 
to be imprinted free space was created that needed to be filled. Therefore the 
image of Christ was enlarged, his face broadened and more plastic while the 
upper chest was widened, to fill almost the entire lower surface ot the flan. 
Tlie seriousness of the treatment of the image is evident in the right shoulder 
and prominent with the folds of the đress depicted very plastically. In this 
emphasizing of the shoulder, the line of the right hand — clearly visible in 
the first issue — gradually fades out to be substituted by the folds of the tunic. 
The size of the nimbus is also increased and its arms аге now richly omamen- 
ted to balance the image. The same is true of the cover of the Gospel. The 
image on the obverse as well as the letters on the reverse аге enlarg^ to fill 
empty space. The carving is also deeper, whiie at a latter stage the image and 
the letters become higher (varieties 1, 40a). As for the space abovc and below 
the inscription, it is filled with wide ornaments, which besides marking the 
issue, serve to balance the image of the reverse. 

This large group, compared to other issues, is also unique in its Vveight, 
which ranges from 13 to 18 grams (fig. 5). Average weight of this group in 
onIy individual varieties of the first issue of the Class A2 reach this group’s 
average weight. We believe that numerous ornaments within this coinage 
characterize also various issues of coins and their weights. But this, like the 
order of varieties, can be established only by analyzing a far larger number 
of hoards then we have at our disposal today. 


D. М. Metcalf, Interpretation of the Byzantine.... pp. 203—4. 
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Fig. 3. Projportions vf Issues of the Ciges Л -from tfome Sites 
(e^pressed in percentage)' ; 


SITE 

MAĆyANSKA МтК7МС:А 

44 : 

BELGRADE 

45 

BRANIČEVO 

46 

! PRAHOVO 

47 

Nfi 

48 

PEANIK 

49 

PRE8LAV 

50 

TCHERVEN 

51 

ODARTSI 

52 

CAPIOAVA 

55 

pAcuiul LUI SOARE 

54 

ISACCEA 

55 

ATHENS 

1б 

CORINTH 

57 

SARDIS 

58 

SOUTH-EASTERN TURKEV 

59 

АНЛОСН 

60 

ANAKOPIA 

61 



♦♦ D. М. Meicalf, The Сиггепсу of Byzaiitiiie Coins..., p. 434, no. 16; К. 
ук, CkUlogue des monnaies byzaniines du Musće de Srem, Sirmium VIII. Rome—Belgrade 
I9TO, pp. 186—8, nos. 53—78; Archaeological Museum Zagreb no. 1585, obverse?, reverse 
■TI!»»^I0,5 gm. and no. 1591, var. 42b 10,45 gm.; Naiional Museum Sabac no. N/1244. 
var. 39/40 8,41 gm. 

К Ivanaević, Vizantijski novac sa Beogradske tvrdave, NumizmatKar 10 (1987). 
pp. 101—2, nos. 41—53; Museum of Belgrade no. 2340, var. l4b/24 10,37 gm.. nos. 7256 
and 7255, obverse?, reverse - o — 9,95 and 5.52 gm.; National Museum Belgrade no. 
900. obverse ?, reverse — o — 7.40 gm. 
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The third group has much fewer varieties 24, 33» 39—40 (D. М . Met« 
calfs IV group» in some works interpreted as the **11ies8aIonilm** group)^^ 
and la» 14b, 24a, 24f, 33b, Зба, 39a, 39b, 40b (fig. б). This issue, although 
the poorest in varieties, is the most frequent in hoa^ and in individual finds 
which is due to monetary factors. Direct decrease of the weight of this issue 
— in some cases by as much as 50% — resulted in more pieces to be coined 
out of one copper pound. This influenced the picture of топеу circulation 
(fig. 4) where we regrettably had to analyze a number of items fiom a wider 
range of issues, which are not, in fact, equal in value. We note also that sam- 
ples of this issue are rather numerous in hoards from the second half of the 
llth сепШгу (fig. 2). 

The varieties of this issue, even in style and metrology, underwent a 
reduction in weight entailing the corresponding reduction in size of flan*s 
which, in some items, was achieved by clipping. Thus, Christ’s image and 
the inscription are schematized and reduced to one plane, often covering the 


^ К Ivaniševič, Vizantgski novac iz zbirke..., nos. бб, 72, 75—91Museum of 
Belfrade (coins bought from a dealer from Pdžarevac), var. 1 19,95 gm., var. 8 14,83 gm., 
var. 41 8,85 gm., var. 47 11,00 gm., var. 1—54 19,30 gm.; Historical Musmm of Serbia no. 
554, var. 14/22/29 7,10 gm. 

Museum of Knuina — Negotin, no. 50 ClSss Al, lestruck on the follis of Con- 
stantin VII DOC 26, no. 47 Class A2 var. 8, no. 51, var. 8 8,81 gm., no. 53, obverse ?, ге- 
verse^ctfn^no. 63, var. 26?, nos. 52 aod 64, var. 36/39/39b/40, no. 56, var. 41. 

National Museum Nil, nos. 218 and 96, var. 3/20/24c 13,00 and 12,60 gm., no* 
129/2, var. 3/20/24C, no. 95, var. 3/5/20/20b/24c/24b 12,80 gm., no. 115, var. 4 8,50 gm.* 
fio. -, var. l6a/24e/30 20,23 gm., no. 190, var. 24 8,60 gm., no. 129/1, var. 40a-b 7,60 
gm., no. 123, var. 45 11,50 gm., nos. 89 and 97, var. 1—54 15,40 and 15,40 gm.; National 
Museum Belgrade no. —, var. 247 6,03 gm. 

^9 /. Vuntkova^ Numizmatichni i sfragistichni pametnitsi 867—1195/1203, Pemik 
2, Sofia 1983, pp. 142-3. 

/. Jonkmov^ Moneti ot razkopki na v'trshnite krepostni steni na Veliki Pieslav, 
Pliska-Preslav 4^ Sofia 1985, pp. 201-4. 

oUmva^ Monetite ot tsitadelata, Srednovekovniyat Tcherven I, Sofia 1985, 
p. 276, nos. 10—16, p. 284, no. 5. 

^2 A, Kriyzanawdcat Monety rzymskie i bizantyjskie znalezione w czasie wykopolisk 
na gradzisku w Odercy Bulgaria, Slavia Antiqua 29 (1983), pp. 193—200, nos. 38—52. 

C, Fhrescu^ R, Florescu, F, Diaconu^ Capidava I, Bucureeti 1958, pp. 238—41, 
nos. 1—11, 13—14. 

F. Điaconu^ D. УИсеапи, PScuiul lui Soare I, Bucure^ti 1971, pp. 189—91, nos. 

56-91. 

A. Vertan^ C. Custurea, Descoperire monetare tn Dobrogea, Pontica 17 (1984), 
pp. 249—50, nos. 924—45. 

o. М. Metcaif, Bronze Coinage and City Life..., p. 15. 

5’ Ibid. 

C. E. Bates^ Byzantine Coins: Archaeological Exploration of Sardis, Cambridge 
1971, pp. 128-30, nos. 1131-58. 

D. М. Metcalf Interpretation of the B^zantine..., pp. 215—6. 

^ W. E, Metcalf Еаг1у Anonymous Folles from Antioch..., pp. 113—20, nos. 
1-163. 

К. У. Coienko, Monetl iz razkopok Anakopilskol kreposti v 1957—1958 g.g., 
Vizantilskil Vremenik 24 (1964), p. 162, nos. 5—11. 

^2 o. М. Metcaif, Coinage in the Balkans..., p. 45; Idem, Interpretation of the 
Byzantine..., p. 203. 
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Fig. 4, Histogram showing Proportions of Issues of the Class Л from some Sites 
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wliofe fbtnl Thi« i> bett еееп ш treatment of the himatioii and tunic as well 
.aa^iins, which aie onIy hinted at and hardly recognizable. The lettcrs, unlike 
those from the previous issues, hecome thinner imd higher, occupymg tbe 
whole surface.. Тћеу are often uneven in height, while the cmpty space above 
and beIow the inscription is filled by omaments, oceupymg the entire empty 
;8pace.Thisissuerecordsonly twoornameatsoatheteverse: omaments oeo , 
wbich developed from tbe siga of the previous issue and omament 

^'Oiirv^hich like the first one defives directly from the previous issue (va> 
rieties 40a). 

In tUs period of^e co^r coinage of Basil II, the reduction of Weight, 
took fdace, which can be seen in the issues bf this group and in tbe clippmg 
of the foUes of the preceding i.e. sectmd issue of tbe Class A2. Thus we note 
that the certain issue are di^ied much more frequently then others. Foremost 
among them was varieties 1, for which we estaUished two different weight8. 
Thus, six of the analyzed samples weight on the average 7,06 grams, and the 
other eight 16,97 grams, whicb constitute two completely different metric 
values. Samfdes of 40a also bave tbeir average weigbt of 13,15 grams (6 sam- 
fries) wbile the varieties 40b, 40 and 39 wbich are stylistically very close, weight 
on the average 8,45 grams (5 samples), 10,78 grams (44 samples) and 10,10, 
grams (23 samfries), respectivel^. This goes to suf^ort the thcory on the con-. . 
tinuity of these issues and a slump in weight of the ftriles at one period, and ; 
a tninor finandal crisis that hit the state of Basil II. This could have been cau- [ 
sed by the many wars waged on two fronts — the east and the west of the 
Empire. 

In the fourth and the last issue, we included the varieties 29, 41, 43—47 
(D. М. Metcairs VI group), 51? (IX group), 32 (a part of the Vlll groub).«) 
and SOi, 32a, 41a, 42, 42a, 42b, 42c, 42d, 47a and 53. Some varietiesamong- ' 
them are transitional, (fig. 6). The basis for estalriishing the order of this issue, 
apart from the arrangement in hoards (fig. 2), was their great similarity to ^ 
the following group of anonymous folles, i.e. Qass В, and the recoining 4)f 
the Gass В over Oass A2, for whicb purpose the flan of the fourth issue were 
used most frequently. Thus, in a boaid from Sparta, discovered in 1949, three 
out of 8 samples of the Gass В were recoined over the folles of the fourth 
issue of the Oass А2.б< 

.The coins are siightly hea.vier and the flans somewhat larger. The tieat- 
ment bf the image of Oirist and iconography of letters are better than in the 
previous group and come closer to tbe style of the second issue wbose samples 
serve as a model to this issue. There is a similarity in the treatment of the 
image of Oirist, except for the fact that it is more linear, given tn one plane; 
The purity of style reflected in some varieties uniform depiction-of the hair 
and beard, as well as the tunic and himation, which aie simplified, compa- - 
red to the second issue. The lower part of his right arm is completely gone. - 
The letters they, unlike in the previous (third) issue, aie even, finely cut, tall - 
and narrow. It is noteworthy that these letters are similar to, and sometimes 
identical with those on the legend of the reverse of the Qass В, such as b, A, 

L, etc... 


•r ibid. pp. 2Q3-r4. 

** J. М. Cock ahđ R. У. NkMls, “Laconia”.... pp. 294-5; D. М. Metealf, Coi- 
nafe in the nallcans.... p. 45. 
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In this issue, in addition to ornaments from the previous issue — , 
09 » , and'«t}i^(transitional group), we find, although in few issues, com- 
pletely new omaments which constitute the main feature of this issue. The 
introducing of the fourth issue led to an increase of the folles' weight, which, 
at th; tim: of their minting was even and ranged from II to 10,13 grams 
(fig. 5). 

Christ’s image on the folles of Qass В and the insciiption letters on 
the reverse developed directly from the fourth issue of the Class A2. Here 
we note a sti iking resemblance in 4he treatment of the image of the Saviour, 
the ornaments of the Gpsper and the nimbus, which find their direct patterns 
in the varieties 47 of the Class A2. 


METROLOGV OF THE FOLLES OF THE CLASS A2 

То interpret the metrology pf the folles of the Clašs A2, we calculated 
the average weight of folles, taking the value of items from the following cata- 
logues: the British Museum Catalogue,*} the Catalogue of the Bibliothepue 
Nationale, Paris,6<> and the Catalogue of the Dumbartoh Oaks Collection,^^ 
and those from larger sites: Antioch, Preslav, Ma£vanska Mitrovica, Bel- 
grade, Braničevo, Prahovo and Niš. While aware of the fact that the values 
obtained in this way do not completely correspond to reality, we believe that 
this will help us at least to certain extent, shed some light upon metrology 
of the folles of John I Tzimiskes, Basil II and Constantine Vlll (Class А1 
and A2). We note that our metrology deliberations refer to the more frequ- 
ently quoted pound of 317 grams.*^^ 

Release into circulation of anonymous folles did nPt bring a raise of 
weight as might have been expected but an associated drop in the value of 
the folles, which resulted in a smaller weight and a change in the rate of the 
copper pound. Thus, we fixed the average weight of the folles of Class А1 
at 6,40 grams, which would rate it 1 /48 against the соррег pound (6,60 grams). 
Folles of the Class А1 of John I Tzimiskes were minted at a higher rate then 
the folles of Nicephorus II, whose issues had a greater average weight.. The 
weight of the first and second type of folles of Nicephonis II waš fixed at 7,26 
grams and 6,68 grams respectively.69 As we know, on the basis of the con- 
tent of gold, that the value of the nomisma reached its peak under Nicephorus 
II, and that it dropped under John 1 Tzimiskes, then the fall of the weight 
of folles seems only logical.'^o 


W, Wroth^ Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum, 
London 1908, pp. 477—9, nos. 8—37, pp. 488 —9, nos. 21—40, p. 493, nos. 10—3, p. 495, 
nos. 4—6. 

C. Morrisson, BNC II, pp. 596-8, nos. 41 /Ср/АЕ/01 -65. 

•7 P. Crierson, DOC Ш. 2, pp. 586-8, nos. 7.1-15 and 8.1-9, pp. 648-75. 

М. F. Hendy, Coinage and Мопеу in the Byzantine Empire 1081 — 1261, Dum- 
barton Oaks Studies XIII, Washington D. C. 1969, p. 5. 

P. Grierson, DOC III. 2, pp. 586-8, nos. 7.1-15 and 8.1-9. 

70 C. Morrisson, La dćvaluation de la monnaie byzantine.,., pp. 32—3, fig. I. 
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Introducing of the first issue of the Class A2, marked a reform that 
resulted by increasing the weight of folles. The resulting average values of 
the main issues vary between 12,40 and 13,54 grams, which basically defincs 
its rate against the pound at I /24 (13,20 grams) i.e. from I /22 to I /26. Thus, 
the differences in value of the first issue of the Oass A2 could be interpreted 
as different issues over a long period of its coinage, where each of the issues 
was marked by specific omaments. In our opinion the rise of folles value in 
this period was aimed at providing a substitute for a part of the payments 
in gold, thus easing the pressure on a weak nomisma lesser in value then the 
nomisma of Nicephorus II and John I Tzimiskes.'^i The second issue pro- 
duced a larger number of varieties, whose weight tanged between 17,90— 
17,08 grams (varieties 16a and 16) and 12,84 grams (varieties 6). These issues, 
marked by numerous omaments, had different rates against the copper pound: 
1/18, 1 /20 and 1 /22. The increase of folles weight in the second issue at diffe- 
rent rates led to an increase of their value, which was uneven. As we do not 
have enough hoards to establish the sequence of varieties within the second 
issue, we are not in a position to define ratios within different weights, or 
reasons for their frequent changes. A likely explanation of this process could 
be certain топеу market speculations by the treasury, which in essence, ought 
to have been aimed at attracting nomisma into treasury. Thiš, in its tum, led 
to a decrease of folles value and weight in their third issue. 

The third issue of Oass A2 was marked by a depreciation of the folles 
and a drastic reduction of its weight which went down to range from 10,68— 
9,94 grams to 9,36 grams, where the above values are accounted for by the 
coins of the second issue. We noted that many coins of this issue were clipped 
and their weight reduced like individual samples from the second issue, where 
we register different values within one varieties. There are two values in the 
varieties 1. In the first value average weight of eight weighed coins was 16,90 
grams, whilst in the second it amounted to 7,06 grams for the six coins, which 
is a sharp decrease. The third issue, too, yielded certain samples weighing as 
much as 16,05 grams and even 19,90 grams, which defines them as the coi- 
nage of the second issue (fig. 5). Coinage rate of this issue was I /30 against 
the copper pound, or 1 /28—1/32. In the varieties 40b we find the rate of 1 /36. 

The fourth issue is the most constant mintage of Qass A2. It is cha- 
racterized by a stable weight of folles ranging between 11,04 and 10,13 grams, 
which prov^s for a rate of 1/30—1/28 where the second value is the prin- 
cipal one. Apparently, it is with this issue, that the minor monetary crisis in 
the mintage ol folles of Basil II was surmounted. It is responsible for the in- 
crease of their weight and its harmonization in all stages in the coinage of 
this issue (fig. 5). 


MARKS-ORNAMENTS ON THE FOLLES OF THE CLASS A2 

The wealth of ornaments on the coins of the Class A2 marked the issues 
of coins. The aim of their marking, apart from identifymg the basic issues, 
was to designate their value against copper pound and nomisma, whose res- 


71 Ibid. pp. 32-3, fig. I. 

3 » 


Digitized by ^ooole 





36 


Vujadin Ivaniiević 



Digitized by v^ooQle 

















































Interpfetation and Datmg of the Folles of Baail II 


37 


pective rates are, regrettably, not to be found in historical records. Similai 
marking of monetary issues has been carefully studied on the copper coins 
of the 3rd, 4th and 6th centuiies. Thus, the studies of folles of the 6th cen- 
tury, their omaments, weight and their relation with other issues helped esta- 
blish a whole series of issues minted at various rates of copper pound as well 
as changes in value against the gold standard. Omaments idso served to date 
according to the lustrums.'^^ д similar method wa$ used to difTerentiate bet- 
ween issues of the I2th сепШгу coins,'^3 as well as issues of perpers oi the 13th 
and 14th centuries: We note that Pegolloti statcs the precisely defined purity 
of individual types of perpers. Thus, for instance, the purity of perpers of 
Andronicus П Inginocchiati i$ 15,5 carats, of vecchi 3 santi — 13,5 carats, 
of nuovi di rosa e di stella — 11,75 carats etc. In this way, the values of indi- 
vidual perper issues were precisely designated by marks.'^^ 

We are convinced that omaments served the same purpose, i.e. to mark 
iasues in the Oass A2, too, all the more so because they folIow the logical 
s6<)uence. Thus we see, apart from the fact that they dieveloped by stages, 
omaments of the major issues appear onIy in specific issues, to mark them 
(fig. 6). The best example of this is found in the first issue, where a combi- 
nation of dots coupled with or without a combination of lines serves to mark 
the issue. The great number of omaments in the second issue seems to mark 
numerous and varying issues and weights. In the third issue, omaments are 
reduced to only two marks, to be substituted by completeIy new ones in the 
fourth, both on the obverse, on the nimbus and the cover of Gospel and on 
the reverse. 

The final solution of this problem requiies an analysis of a large num- 
ber оГ hoards. 


DATING OF ISSUES OF THE CLASS A2 

We are of the opinion that the Qass A2 should be assigned to the long 
reign of Basil П and the short one of his brother Constantine VIII. This belief 
is based on several reasons. The first reason is the fact that the Oass AI is 
ascribed to John I Tzimiskes, who initiated the minting of anonymous fcriles. 
The second arguntent is the definition of the Oass В as coinage of Roman 
III Argyrus who introduced completely new images on his gold and silver 
coins which gives us reason to think that he also changed the type of copper 
coins which was minted for almost 60 years (976—lO^S).'^^ 

The Class Al, the folles of John I Tzimiskes, was coined from 969 to 
976, though do not exclude the possibility that the second pait of his reign, 
after original coinage of the light folles, saw the beginning of mintage of a 
heavier folles — the first issue of the Class A2. 


72 w. Hdm, MIB I. 

73 М. F. Hendy, Coinage and Мопеу. .. . 

74 F. В. PegoUoti, La Piatica della Mercantura (Ed. A. Evans, Cambridge 1936, 
pp. 288—9): М. F. Hemty, Studies in tbe Byzantine Monetary Еоопошу c. 300—1450, Cam- 
bridge 1985, p. 527. 

7J P. Grtenon, DOC Ш. 2, pp. 711-9, plate 56-6. 
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Coinagc of the first issue begins in the first ycars of Basil II and, jud- 
ging by the hoards, continued for many years up until 1001 i.c. 1002 — thc 
уеаг of new indiction, when, according to Bellinger dating, the coinage of 
a new, fourth group of nomisma histamenon (71001 “-1005)76 and miliare- 
sion (989—1025)77 was introduced. Common to all these nominals is the in- 
troducing of new, considerabIy wider flan, on which gold, silver and copper 
coins were impressed. Their introduction played, in our opinion, more of 
a psychoIogical role, to which conclusion we camc by analyzing the hista- 
menon nomisma where the percentage of gold was reduced despite the fact 
that the flan itself became larger. The increase in the size of flan suggested, 
if not an increase of value, then at least its sustainment of the previous level.78 

Big concentration oi the first issue in Athens and Corinth, as well as 
the multitude hoards and group finds, some of them in the layer of fire, might 
be linked, to our opinion, with a specific histoiical event. They might havc 
been deposited, for instance, to be preserved from approaching armies of 
Samuel, which, by 997 came as far as Pcloponnesus.79 On the other hand 
considerable concentration of the same issue at Preslav and Antioch might 
be associated with the Byzantine ofTensivc in this region at the end of the lOth 
century, in the course of which Prcslav was conquered in 1001,*® and the di- 
fficult situation in Syria in 999.^^ The concentration of this issue in Niš could 
be connected with the attack of thc Byzantine аппу lcd by Leon Metisinus 
on the fortress of Niš in 985. *7 The abovc assumptions on thc possible causcs 
of the concentration of the first issue in Athens, Corinth, Preslav, Antioch 
and Niš must be regrettably repiain in the realm of supposition since we lack 
the exact data on ciicumstances and context of their ^scovery as well as in- 
formation on monetary circulation in giavitating arcas. 

Wc date the beginning o thc coinage o the second issuc to 1002, and 
its termination — roughly to 1010/5. The rcason for such rough dating — 
of the end of mintage is the scarcity of hoards (only two known to us), which 
we failed to conncct with specific historical event, that could help define morc 
closeIy the period of mintage. We suppose that this issue was minted for a 
relatively short time sincc its sharc both at hoards and in individual coin finds^ 
is small (fig. 2 and 3). 

Thc third issue, although the mdst common in the finds and hoards 
was dated to a relatively shortest period of time, from 1010/5 to 1020/5. This 
issue was placed in a shorter chronological period since its importance in coin 
finds is not due to long mintage, but to certain monctary factors such as in- 
flation. Thus, the reduction of folles weight in thc third issue provided for 
thc minting of a greater number of foHes out of one coppcr pound, whicb 


76 Ibid. p. 607. 

77 Ibid. p. 611. 

78 C. Aforrisson^ La dćvaluation de la monnaie..., p. 34, fig. 1. 

79 Vie de saint Nicon Mćtanoite (Ed. LambroSj Nćo^ *BXXT)vo(jivi4(jLCi>v 3 (1960), pp. 
174—5): L. Brihier, Vie et mort de Byzance, Paris 1969, pp. 189—90; Fontes byzantini histo- 
riam populonim Jugoslaviae spectantes 111, Beograd 1966« pp, 36—8. 

•9 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, p. 294. 

81 Ibid. p. 293. 

82 Fontes Ш, pp. 17—8, n. 10: СоштеШагу /. Fer/uga. 
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influenced the whole pictuie of топеу ciiculation i.c. of folles of the third 
issue. This circulation was very intensive on a number of localities throughout 
the Byzantine Empire, with the exception of those where the circulation of 
other issues was incieased, such as Athens or Corinth. It resulted from the 
increase of топеу supply in circulation. The only possible criterion for dating 
this issue are two hoards from Mačvanska Mitrovica, discovered in 1903 and 
1971, which are concluded with the third issue of the Class A2 (fig. 2). The 
reason for their depositing could havc been battles for Sirmium in 1018.^3 

We dated the fourth issue to the period between 1020/S and 1028, with 
the proviso that the varieties 45 and 47 — the closest and most similar to the 
Qass В — is asciibed to Constantine VI1I.84 This issue of coins, judging by 
the hoards and individual finds had not been circulating for long. If we take 
a look at the percentage ratio of the Class A2 (fig. 3 and 4), we note that its 
values are always small with the exception of топеу supply from the south- 
-east. Тигкеу, where we might be dealing with hoards, apart from accidental 
finds which is all the more likely, because numerical values across issues grow 
with time.*s It is to this period that the hoard of the Reka Devna in Bulgaria, 
which could be connected with the Pecheneg invasion of the Byzantine £m- 
pire in 1027, belongs. This hoard contained all issues of the Oass A2. It should 
be stressed here that this large hoard lacks the two most major varieties 5 
and 8, of the first issue.36 

The end of the coinage of the Class A2 was defined on the basis of thc 
introduction of a new type of folles by Romanus III Argyrus, of the Oass В. 


NEW VARIETIES OF THE CLASS A2 

The number of varieties was completed in the course of the collecting 
and processing of the Oass A2. The largest number of varieties was recor- 
ded by D. М. Mctcalf: Ib, 9a, 20a, 20b, 24a, 24c, 24d, 24e, 24f, 36a, 39a, 
39b, 44,48a and 53.37 Varieties 9a, 24a and 24f have been confirmed by numis- 
matic finds from serbian Danube region,38 whereas varieties 44 has been reins- 
cribed into the catalog since it was also present in the big hoard from Reka 
Devna.39 In addition fo this samples varieties 48a was reproduced in the Cata- 
logue of the Dumbarton Oaks Collection as varieties 9,^0 which, in fact, exists 
in the hoaid from Corinth/1936, as well as in the rest of the material.^i 


>3 Joiin Scylitzes (Ed. Thum, p. 365 sq.): Fontes Ш, pp. 136—40. 

»4 Same W. Wroth, ВМС, pp. 492-3. 

*3 D. М. Afelcalf, Interpmtation оГ the byzantine.... pp. 215—6. 

*< М. Mirchev, op. cit. 148-51. 

•3 D. М. Metcalf, op. cit., pp. 204—7. 

** Var. 9a anđ 24a: V. IvardSevič, Vizantijski novac iz zbirke..., nos. 75, 79—80; 
Var. 24f: V. IvaniSevič, Vizantijski novac sa Beogradske tvrdave..., p. 102, no. 47. 

*9 М. Mirchev, op. cit., pp. 148-51. 

»0 Л GriertoH, DOC Ш. 2, p. 654, plate 50.9. 

91 D. М. Metcalf, Bronze Coinage and City Life.... pp. 32, 20, ao. 53, plate 2.53. 
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The Mardin hoard also provides new material, varieties 30a, 41a and 
47a, as weil a$ 37, which, like varieties 44 was reentercd in the inventory.*2 

In the material from Mačvanska Mitrovica (Sirmium), in addition to 
the varieties 24a, we find the varieties 42c. V. Popović notes aiso one possible 
varieties with an X in the Gospel, • • in the nimbus and — ^ — on the re- 
verse which was not included in the catalogue, because the author considered 
it arguable.*) Varieties 42c was recorded in the material from Brahiievo.** 

The B:igrade National Museum collection ineludes varieties 42d, of 
which there are two samples.*s 

In addition to the above-mentioned new vaiieties, we also included in 
the inventory the so called imitations of the Qass A2 DOC varieties S2, which 
were classified as 33b (DOC 52.1) and 54 (DOC 52.4). In this way we uni- 
fied the catalogue of the varieties of the Qass A2. Thus, DOC 52.3 belongs 
to the hitherto rare varieties 29^6, which the collection of Belgrade National 
Mušeum also contains.*'' 

Apart from the arguable sample from Mačvanska Mitrovica which we 
did not include, there are two more samples indicated by Ratto in his cata- 
logue which gives only data of two reverses • • • and - m . .*> The last 

omament could represent a motif of tendril, which was often cut out summa- 
rily and in the schematized way. 

We believe that the Qass A2 over the half century ol its minting must 
have undergone transformations and follow the development of economic 
relations, which the hitherto works understand as static. Thus, on the basis 
of stylistic and metric resemblances and differences within the Qass A2 and 
ratios of issues in hoards and individual finds, we singled out four chronolo- 
gical issues. These were dated only roughly lacking sufficient elements to de- 
fine them more precisely. 

The first issue (976—1001) which, judging by the hoards, is the most 
ancient, contains a lot of parts of the previous issues of folles, especially of 
those of Qass AI (969—976). This issue, like the others oflTers a luirmonized 
stylistic and metric picture, its basic rate against the copper pound being I /24. 
Its concentration in certain areas and sites apparently resuited from specifk 
historical events, as was the case of Athenian Agora and Corinth. Here, it 
is accompanied by numerous hoaids of coins of this issue, which along with 
the finds of these coins in the layers of destruction, speak of the troubled times 
in this region. A possible reason for their depositing was the invasion of Sa- 
muel’s army of Greece, down to Peloponnesus. Considerable representation 
of this issue in addition to their important weight is indicative of its long 
coinage. 


м N. М. LoHick, S. Bendall, P. D. miiiHng, The “Mardin” Hoard-pp. 20-1. 

36—7, plate I. 

У. Popovič, Catalogue des monnaies by7aniines.. .. pp. 186—7, nos. 62. 70, 35. 
У. Ivaniiević, Vizantijski novac iz zbirke.... no. 87. 

National Museum Belgrade no. —. 

** P. Grierson, DOC. П1. 2. 

National Museum Belgrade no. - . 

** D. М. Meical/, Interpretaiion of ihe B>/aniine.... p. 203. 
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The second issue (1001—1010/5) is an interesting phenomenon in terms 
of the ratio and value of coins. Varieties of this issue of varying weight and 
marks are the most common among all these issues of the Oass A2. They 
were minted at a varjdng rate against the copper pound — 1/18, 1/20 and 
1 /22, which in our opinion, led to the distortions of the топеу market and 
eroded the credibility of cooper coins, so the last varieties of this issue were 
clipped and their weight reduced to smaller weights. As a result, the weight 
of the folles in the following issue went drastically down. 

The third issue (1010/5—1020/5), although with few varieties consti- 
tutes the most numerous issue of the Class A2. Its increased minting is di- 
rectly linked with monetary factors, where most probabIy at the beginning 
the value of folles was maintained while their weight was reduced: Hus resul- 
ted in the great minting of this issue. A great number of lolles (1 /30, less often 
1 /28, but also 1 /36) out of one copper pound made this issue predominant 
in the circulation. 

The introduction of the fourth issue (1020/5—1028) confirms that the 
value of copper coins was stabilized by harmonizing the value of the folles 
and a slight increase in the weight. The stable weight of folles of the fourth 
issue goes to support also the theory that the value of the third issue was un- 
stable. The metrology of the last issue of the Qass A2 (rate 1 /30, and 1 /28) 
and its stylistic features were taken over by new issues of anonymous folles 
— the Class В. 

The question ot provincial mints ot copper coins remains open. We 
also allow the possibility that certain were minted, but in smaller series. We 
believe, however, that there are still not sufficient facts for ascribing апу issue 
of copper coins ot this period to provincial mints. The fact is that there is 
issue of either signed or anonymous folles of later years up to the end of the 
llth century, which enables us to follow the continuity of coinage of one 
provincial mint, the differences or similarities in their style, the pattem of their 
distribution within the individual finds and hoards, ог mint marks which are 
the main criterion for assigning an issue to a particular mint. We therefor 
leave this question open. 

We are assured that future research shall to a great extent fill the lacuna 
in and even revised our own studies which were geared to interpret one of 
the most interesting and still insufTiciently weIl-known episodes of Byzantine 
numismatics. 


Translated by Savo Gačić 
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Вујадин Иванишевић 

ТУМАЧЕЊЕ И ДАТИРАЊЕ ФОЛА ВАСИЛИЈА П 

И КОНСГАНТИНА УШ — ВРСГЕ А 2 

Аутор анализира једну посебну врсту бахарних византијсхих но* 
ваца (<^ла) из краја X и првих деценија XI веха, хоја је дсста заступл>еиа 
и у налазима са територцје Балхансхог полуострва. Ти аиоиимии бахар- 
ни новци чине посебну појаву у визавтијсхом монетарвом свстев^: прва 
њихова група, тзв. А 1, исхована је за владе цара Јоваиа Цвмвска (969— 
976), а група А 2 за владе царева Василцја II (976—1025) и Ковстантина 
Vni (1025—1028). Детаљном авалнзом нађеиих првмерака групе А 2, а 
полазећи од њихове тежине, холвчПне бахра, иховографсхвх елемевата 
и орнамената, аутор је вздвојио њихове врсте које је в хронолошхи од- 
редио. Његова особита заслуга је што је наставах поједввих врста и 
распрострањеност њихових валаза тумачио хонкретввм исторцјсквмзби- 
вањима, пре свега освајањима цара Самуила (976—1014). Прва група 
врсте А 2 исхована је у првим деценијама владе цара Василија II до 
1001/2. године, друга између 1001/2. и 1010/5, трећа од 1010/15. до 
1020/25, и четврта између 1020/25. и 1028. године. 


Digitized by 


Google 







гш 


i.(Jf%i?;<W 

■ ^Sl».:!' J 


1. Class A2 — varieties 3. 3. Class A2 — varieties 8. 5. Class A2 — varieties 14/22. 

2. Class A2 — varieties 5. 4. Class A2 — varieties 11. 6. Class A2 — varieties 24. 

No. 1—2, 4, 6, 8—9 and 11 — found in Đelgrade: V. Ivanišević, Vizantijski novac sa Вео- 
gradske tvrđave, Numizmatičar, 10, 1987, 88—107, no. 41—42, 44 and 46—49. 

No. 3, 5 and 10 — found in Braničevo: V. Ivanišević, Vizantijski novac (491—1092) iz zbirke 
Narodnog muzeja u Požarevcu, Numizmatičar, 11, 1988 (in Print), no. 71, 76 and 83. 
No. 7 and 12 — found in Sirmium: V. Popović^ Catalogue des monnaies byzant;nes du Musee 
de Srem, Sirmium, VIII, 1978, 181-193, no. 62 and 70. 
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7. Class A2 — varieties 24a. 9. Class A2 — varieties 39. 11. Class A2 — varieties 41. 

8. Class A2 — varieties 24f. 10. Class A2 — varieties 39. 12. Class A2 — varieties 42c. 
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KENNETH SNIPES 

THE CHRONOGRAPHIA OF MICHAEL PSELLOS 
AND THE TEXTUAL TRADITION AND 
TRANSMISSION OF THE BVZANTINE 
HISTORIANS OF THE ELEVENTH AND 
TWELFTH CENTURIES 

The Chremographia of Michael Psellos, one of the finest and most ori- 
ginal works of Byzantine historical literature, has been widely used and ех- 
tensively quoted by modem historians since its rather surprismgly late publi- 
cation by Constantine Sathas in 1874.1 Its lively narrative and gossipy account 
of events at the Byzantine imperial court in the eleventh century make the 
Chronographia immediately more appealing to modem readers than thc dry 
and often monotonous accounts of the succession of rulers and battles found 
in many other medieval Greek historians and chroniclers. “The fact that the 
Chronographia of Michael Psellos survives in only one manuscript is strange 
when one considers how popular it ought to have bcen with the Byzantine 
reading public,” observed one scholar recently.2 But is Psellos’ popularity 
as an Mstorian in the twentieth century in апу way indicative of a similar po> 
pularity and wide readership for the ChronograpUa during the Byzantine pe- 
riod? Was the Chronographia frequently copied and widely read in the Mi^e 
and Late Byzantine periods? The answer to this question is of more than purely 
antiquarian mterest, because it should influence our approach to the text of 
the Chronographia in several ways. As a general mle, for example, if a work 
of Byzantine literature has survived in only one manuscript, it can reasonably 
be assumed that very few intermediary copies have separated this manuscript 
from the author’s original text. This should reduce the probability of textual 
cormption, compelling us to use the gieatest caution when making corrections 
and emendations to the text other than correcting obvious orthographical 
mistakes or simple copying еггог$.з It would be helpful, therefore, to know 
approximately how many copies separate Psellos’ original text of the Chrono- 
graphia from the only surviving manusciipt of the complete text, Parisinus 


1 К. N. Sathas, Мсв« 1 отк)) Bibliotheca graeca medii aevi, vol. 4. 

Fselli Historia Byzantiiia et alia <фиаси1а, Athens—Pariš 1874. The late appeaiance of the 
fiist printed edhion of the СНгопорпфШ is suiprising when compared with the еаг1у edi- 
tions of the Chrontcle of Zonaias, the НШогу of Nicetas Choniates, and sections of the 
НШ^ of Nioephoros Gr^ias, all of which were printed in the sixteenth centuty. For 
eariier unsnocessftil attempts to produce an еЛПо prbieept of the Chronogn^hia, see К. Sni- 
pet, The ChroHogng^ of Midiael ftellos: the “Lost” IVaoslation of Combefis and the 
Apographon Hase, in The 17th Internatiooal Byzantine Congress. Abstiacts of Shoit Pa- 
peis, Washington, D. C 1986, 325—326. 

z D. М. fficol, History 56 (1971) 435, reviewing A. Gadoiln, A Theory of History 
and Society, with q)ecial refeRnoe to tbe ChronograpUa of Michael Psellus, Stockholm 1970. 

1 L. G. WeeterMc, L’ćdition des textes byzantins, in Nioćtas Magistroe. Lettres d’un 
ехШ (928-94Ф, Paris 1973, 13. 
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graecus 1712, a manuscript iiow datable on palaeographical evidence to the 
second half of the twelfth сепШгу. The question of the provenance of this 
manuscript is also of great interest, not onIy to philologists and historians, 
but also to historians of Byzantine art. The Constantinopolitan origin of Paris. 
gr. 1712, for which I will argue in this paper, has already become a factor 
in the debate over the recently postulated Cypro-Palestinian origin of the 
so-called "‘Family 2400’* group of Middle Byzantine illuminated manuscripts 
by Annemarie Weyl Carr and the script identified by Paul Canart as the “Pa- 
Iestino-Cypriot minuscule with low epsilon ligatures”.^ 

Although several scholars have speculated about the origin, composi- 
tion, and chionology of the Chronographia,^ very little has been written about 
the audience for which Psellos wrote, or the transmission of the text from 
the time of its composition in the eleventh сепШгу until its publication by 
Sathas in the nineteenth сепШгу. This paper wiil examine the manusaipt 
tradition and transmission of the Chronographia within the wider perspective 
of the manuscript tradition and transmission of the other ByzaDtine histo- 
rians and chroniclers of the eleventh and twelfth cen^ries. It will suggest 
that, on the contrary, it is not surprising that the Chronographia has survived 
in only one complete manuscript. Psellos has many more readers today than 
he had in his own lifetime. In spite of the popularity of the Chronographia 
among readers of today and the great reputation which Psellos enjoyed 
throughout the later Byzantine period as a prodigious scholar and model of 
Attic prose style to be imitated!, it appears likely that his masterpiece, the 
Chronographia, was read by onIy a handful of aristocittic leaders in Cons- 
tantinople during the eleventh and twelfth centuries, and then remained vir- 
tually unknown until its rediscovery by Sathas in the nineteenth century.<^ 
Before using апу Byzantine text as an historical source, some attempt 
should be made to determine the circumstances of its composition and the 
audience for which it was originalIy intended, bearing in mind some general 
observations about books and readers in Byzantium. The Byzantines, while 


4 A. IVevl Carr, Byzantine Illumination 1150—1250: The Study of a Provincial 
Tradition, Chicago 1987, cites the extensive bibliography. For the distinctive script of these 
manuscripts, see P. Canart, Les ćcritures livresques chypriotes du milieu du XI^ sićcle au 
milieu du XIIP sićcle et le style pa]estiiio4;h]^riote *epsilon*, Scrittura e civiliti 5 (1981) 
17—76, and E. Gamilbcheg, Fragen zur Lokalisierung der Handschriften der Gruppe 2400, 
Jahrbuch der čsterreichischen Byzantinistik 37 (1987) 313—321. The identification of the 
script of Paris. gr. 1712 as that of the so-called **Karahis8ar*’ script (the name then generaly 
given to the script of the Family 2400 manuscripts) was first made in my Ozford D. Phil. 
thesis, The Chronographia of Michael Psellos; Prolegomena to a New Edition, Oxfbrd 1978, 
108—159, which includes a complete analysis of the script. See also my paper, Tlie Scripts 
and Scribes of Parisinus graecus 1712, in Griechische Pal&ographie und Ko^kologie. U. 
Intemationales Kolloquium. Vorrćsumes der Referate, ed. D. Halfinger^ Berlin 1983,61—62, 
and the complete version of the paper to appear in Akten des U. Intemationales Kolloquium 
Griechische Pal&ographie und Kodikologie, Rome 1989. 

5 /. Sykutris, Zum Geschichtswerk des Psellos, BZ 30 (1929—30) 61—67; /. Hus^ 
sey, Michael Psdlus, the Byzantine Historian, Speculum 10 (1935) 81—90; R. Anastasi, Studi 
sulla ’Chronographia* di Michele Psello, Catania 1969, 7—68; and Ja. N. LJubarskiJ, Mihail 
Psell, Moecow 1978, 175-229. 

^ *Tt is now twenty-five years since I rescued from oblivion Michael Psellus, the most 
Attic of the Byzantine historians”, write$ Sathas in the Preface to his second edition of the 
Chronographia, The History of Psellus, London 1899, vi. 
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condemned by historians since Gibbon for their Iow cunning and treacherous 
character, have been endowed with a degree of literacy and a general level 
of education which is not supported by the surviving evidence. It is true that 
Byzantium produced a number of extraoidinary scholars and literary figures, 
but theie is no basis for a belief in widespread literacy or a large reading public. 
It is probably true to вау that after the ninth сепШгу, Constantinople was 
the only city in the Byzantme Empire with a sizable reading public.'^ Litera- 
ture, other than Biblkal texts and commentaries, was read by only a small 
group of educated civil servants and clergymen in the capital, and institutio* 
nalized secondary education appears to have been limited almost exclusively 
to Constantinople. Accoiding to a recent estimate, perhaps only two or three 
hundred pupils in the entire Byzantine Empire received a hi^er education 
each уеаг.* Therefore, it would appear that no secular literature was written 
for a wide audience, since no such audience existed. For whom, then, did 
Psellos wiite the Chronographia and who would have lead it? 

Byzantine historical texts, like Byzantine liteiature in general, can be 
divided roughly into two classes. The two classes are differentiated by the 
level of language employed by the author, an archaic or Atticizing Gieek in 
formal writing and a mixture of vemacular and Biblical koine forms in works 
of a more popular nature.^ The choice of language was increasingiy dictated 
by the audience for which a particular work was intended, as the gulf bet> 
ween the spoken language and the ideal, aitificial language of the Atticists 
widened.io Works written in the classicizing Hochsprache were accessible 
only to a steadily diminishing audience of educated priests and bureaucrats, 
while literature in the Byzantine koine, шиаИу of a religious ог utilitarian 
character, was directed primarily towards the lower ranks of the clergy and 
роог1у educated monks. 

Karl Krumbacher was the first modein scholar to divide the historians 
and chroniclers according to this fundamental division of Byzantine litera- 


R.J. Н. Jenkitts, Thc Hellenistic Origins of Byzantine Liteiature, DOP 17 (1963) 
40. 

* P. Lemerle, Le premier humanisme byzantm: Notes et remarques sur enseigne- 
ment et cultuie Д Byzanoe des origines au X* sitele, Paris 1971,256—257. This ratber start- 
ling statement is confirmed by /. Sevčenko in his review of Lemerle in The American Histo- 
rical Review 79 (1974) 1533: “This figure seems woefully small, but I have no arguments 
suggesting that in fact it was larger.” 

* C. Mango, Вугш^пж Liteiature as a Distorting Mirror. An Inauguial Lecture 
delivered before the Um'versity of Oxford on 21 Мау 1974, Oxford 1975, p. 4, makes the 
fundamental, but olten ignorte distinction between what he terms **highbrow” and **low- 
brow” liteiature. **T1ie two groups are difTerentiated by language — ancient Greek in tbe 
former, contempoiary or Biblical Greek in tbe latter.” Mango also points out that the two 
groups of writings are addressed to different social clases. М. J. Jeffreys, The Liteiary Eincr- 
gence of Veroacular Greek, Mosaic 8 (1975) 173, divides Byzantine literature according to 
three linguistic levels: literature which foliows the traditicm of the Atticist movement, lite- 
latuie in the Byzantine кгЛпе, and works written in popular or vemacular Gteek. 

10 E. Kriaras, Diglossie des derniers siteies de Byzance: naissance de la littteature 
nte>-hellteiique, J. Irmscher, Erwfigungen zur Entstehung der neugriechiscben Liteiatur, 
and A. Mirambel, Diglossie des derniers siteles de Byzance, in Proceedings of the Xinth 
Interoational Congress of By^tine Studies, Oxford 1966, 283—313. See also R. Browning, 
Tlie Language of Byzantine Liteiature, in The **Past” in Medieval and Modem Greek Cul- 
ture, ed. S. VryoHis, Jr., Malibu 1978, 103-133. 
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ture.ii Form, language, and content all suggest that the historians and chro- 
niclers wrote for different audiences. The public for whom the historians wrote 
was an educated public, consisting chiefly of the circle of intellectuals around 
the imperial court in Constantinople, the higher orders of the clergy, and the 
highest ranks of the ofTicial govemment bureaucracy. They alone wouId have 
possessed a knowIedge of Iiterary Greek sufTicient to aIIow them to read these 
works. On the other hand, the chroniclers, writing m the much less com|rfi- 
cated koine, wrote primarily for monks seeking pious instruction touching 
the events of sćcular history, although other more educated readers might 
also have tound in the chronicles a convenient and brief summary of worId 
history.i2 The historians and chroniclers can be further distinguished by the 
content of their work. The historians, like their models, the great historians 
of ancient Greece, ordinarily described a period of history in which thcy them- 
selves had Iived.i^ They wrote about events in which they had participated 
ог had witnessed personaIIy, ог events about which they had been ablc to 
obtain information trom other eyewitnesses. In contrast, the chroniclers, who 
had no exact counterpart or model in ancient Greek literature, surveyed the 
history of the world, beginning with the Creation and moving rapidly through 
Grcek and Roman history to contemporary events. Thc authors of thesc chro- 
nicles were usually monks, compiling handbooks of universal history for a 
wider audience of other monks and pious Iaymen. The historians, on the other 
hand, were usually high civil officials, ecclesiastical dignitaries, or members 
of the imperial family writing for and being rcad by an audience of their pecrs. 

While it is important to separate thcse two basic types of historical wri- 
ting in Byzantium by attempting to characterize the аиШепсе for which the 
histories and chronicles were written, it is also important to examine what 
the Byzantines themselves thought about the writing of contemporary history. 
The attitude of the Byzantmes to their own literature is a subject which hiis 
received very little attention. Cyril Mango’s distinction bctwecn “highbrow” 
and “lowbrow” literature is also evident in the form and contcnt of Byzan- 
tine historical texts. “Highbrow” literature, writtcn in an artificial, Atticizing 
language, was usually preceded by a prologue in which the author identified 
himself and stated bricfly his puipose for writing the work which followed. 
It served as the Byzantine equivalent of the modern copyright. Even a techni- 
cal treatise of a purely practical nature, which wouId not ordinarily be con- 
sidered a work of literature in the purest scnse, could pass into the realm of 
literature by the addition of a short introduction or prologue in the classical 
manner. It was the form of the work which counted more than its subject.*'^ 
“Lowbrow’’ literature, on the other hand, was viewed by thc Byzantines in 


n К, Krumbacher, Geschichte der byzantimschen Litteratur^^ Munich 1897, 219— 

408. 

J. В. Вигу, review of Krumbacher, Geschichtei in The Classical Review 5 (1891) 

319. 

13 R.J. Н. Jenkins, The Hellenistic Origins (above n. 7) p. 50, failed to see this as- 
pect of 'lmitation*’ of the classical Greek historians by Byzantme historians. *Tt is remar- 
kable that the greater number, including most of the best, of Byzantine historians, chose 
recent events for their theme, and were themselves men with practical experience of afTairs.** 
Surely, the combination of practical experience and writmg about contemporary events is 
a feature of the greatest masterpieces of historical writing from ancient Greece. 

L. (j. fVesterink, L’ćdition des textes byzantins (above n. 3) p. 10. 
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an entirely diflerent light. These works were subject to what one might term 
a “living” transmission. Each copyist felt completely at liberty to make апу 
cbanges, additions, or omissions to these works, or to use material from them 
without acknowledgement in his own composition. Details migbt be added 
to elaborate a saint’s life, or events might be omitted from a chronicle. 

The Byzantines considered a history (loropl«) to be a work of litera* 
ture, and the basic integrity ot the text of a formal historia was maintained 
in most cases. Epitomes and simplified versions of the historians were pro- 
duced during the later period, but the shortened or modified version would 
retain the name of the original author of the history. A chronicle (xpovuc6v) 
was more properly a technical manual. It provided a basic outline of events 
with a minimum of comment. The chronicler took information freeiy from 
his predecessors, often copying entire passages verbatim; his own chronicle 
would later be pillaged by his successors. The historians, like the chroniclers, 
often copied from each other without acknowledgement. The historians Ni- 
cephoros Bryennios and Anna Conmena, as well as the chronicier John Zona- 
ras, copied passages from Psellos without naming or acknowledging him as 
their source.is The historians, however, who were concemed primarily with 
events which occurred during their own lifetime, had much less occasion to 
use information from previous historians.><i 

During the eleventh and twelfth centuries therc was an extraordinary 
flowering of historical writmg of the highest quality in Byzantium. If Byzan- 
tine literature in general will not bear comparison with tbe greatest works 
of classical Greek literature, the Chronographia of Psellos and the Alexiad 
of Anna Comnena are literary and historical works of the first rank, far supe- 
rior in style and interest to the monastic chronicles of medieval Europe.i'^ 
Beginning in the tenth century with the historian Leo the Deacon, whose Hi- 
story covers the years 959 to 976, there is a continuous line of outstanding 
historians who recorded the main events ot Byzantine history in an unbroken 
narrative extending to the capture of Constantinople by the armies ot the 
Fourth Crusade in 1204. These historians, Leo the Deacon, Michael Psellos, 
Michael Attaleiates, Nicephoros Bryennios, Anna Comneha, John KJnnamos, 
and Nicetas Choniates, fbrm a group which, when considered as a whole, 
should help us to understand more completely the work of the individual 
historians of this period. They all composed their histories in an “Attic” styie 
at varying levels of complexity and with varying degrees of expertise.i8 They 


See O. Lan^sUes, ‘Н Хроуоуроф!« тои ТсХХои Tnrri) ’EinTO(xiic тои ZovetpS, 
Athens 1951, and S. Lbmir, Psellus’ dmnographia and tbe Alexias. Some Textual Parallels, 
BZ 76 (1983) 1—9. The quotations from Psellos in Nicephoros Bryennio« аге identified in 
the edition of P. Gautier, Nicephori Bryennii Historiarum libri quattuor (CFHB IX), Brus- 
sels 1975, but have never been the subject of a special study. 

■< Anna Cbmnena, hovvever, in a passage describing the militaty campaigns of the 
Pechenegs, says that their disregard of the seasons was one of the most annoying features 
of their reids. This passage, Alexiad VII.i.2 {Leib II, p. 89) is copied almost verbatim from 
Psellos’ Chronographia I.xxv (Renauld I, p. 15). This passage is discussed by C. Neumann, 
Cber zwei unerkl&rte Vblkernamen in der byzantinischen Armee, BZ 3 (1894) ‘iTI —УП. 

■7 V. Grecu, La valeur littćraire des oeuvres historiques byzantines, ByzantinosIa- 
vica 13 (1952-53) 252-270. 

■^ The standard work on Atticism is IK Schmid, Der Attizismus in seinen Haupt- 
vertretern, 4 vols., Stuttgart 1887—1897. 5. Psaltis, Grammatik der byzantinischen Cbroni- 
ken, Gdttingen 1913, discusses the language of the Byzantine historians and chroniclers. 
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are related not only at the purely stylistic and linguistic levels, but they all 
share a common p^osophy of history, repeated over and over again in the 
elaborate prefaces to their works. Тћеу wrote to record the events of their 
time, not only for the benefit and instruction of succeeding generations, but 
''so that things worthy of record may not, through the passing of time, be 
buried in the depths of oblivion”.i^ These historians were influenced by each 
other as much as they were by апу classical model. And they did not write 
in isolation. Psellos began his Chronographia with the death of the Emperor 
John Tzimiskes in 976, the point at which Leo the Deacon had ended his Hh 
story,^^ Anna Comnena’s Alexiad is a continuation of the History of hei hus- 
band Nicephoros Bryennios, only four books of which had been completed 
before his untimely death. 

In addition to these historians who wrote historiai in the strict sense, 
there were four important chroniclers whose works have survived from this 
period, John Skylitzes, George Cedrenus, John 2k)naras, and Michael Glycas. 
Skylitzes and ZonaTas wrote historical works which were, in a sense, mid- 
way between the formal Atticizing accounts of the historians and the brief, 
popular surveys of the typical Byzantine chronicle. The verse chronicle of 
Constantine Manasses, an introduction to world history composed in the 
Byzantine fifteen syllable or ‘political’ versc,2i is a third type of historical 
work written during the twelfth сепШгу. Psellos himself states in the Chrono- 
graphia (VI.73) that his aim has been to steer a middle course between the 
ancient historians and the historians of his own day. 


It is notoriously difficult to defme the term *Attic** as applied to Byzantine literature, or 
to understand exactly what the Byzantmes themselves meant by this term. G. L. Kustas, The 
Punction and Evolution of Byzantine Rhetoric, Viator 1 (1970) 64—65, makes the impor- 
tant observation that the definition of the term **Attic*’ changes throu^out the By^ntine 
pcgriod, but the basic disdnction is between (ог ^Y]Topix£ic) and xoivcic. This basic 

distinction is discussed by G. Bdhling, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch 
der Byzantiner mit besonderer BerOcksichtigung der Schriften des Michael P^llos (Berliner 
Byzantinische Arbeiteo 2), Berlin 1956, 3ff. For a discussion of *‘Attic” in the twelfth cen- 
tury, see Um discussion ofP. Wirth, Untersuchungen zum byzantinischen Rhetorik des zwdlf- 
ten Jahiiiunderts, Munich 1960. Psellos himself became a model of the **Attic*’ style for 
writers of the later Byzantme period. Kustas, p. 65, remarks that **if Homer and Demosthe- 
nes and Cho^tom and Psellus are Attic, the word has come by the twelfth century to refer 
to апу author worthy of imitation, contemporaiy or ancient.” 

These prefaces are modelled after the introductory remarks of the classical Greek 
historians. A. J. Тоупбее, Greek Historical Thought from Homer to the Age of Heraclius, 
London 1924, gives the prefaces of the major Greek historians, from Herodotus to Theophy- 
lactus Simocatta. For the prefoces to Вутвппвл historians, see Н. Ueberich, Studien zu den 
Prodmien in der griechischen und byzantmischen Geschichtschreibung II. Die byzantmi- 
schen G^hichtschreiber ond Chronisten, Munich 1900. 

20 Воок I of the Chronographia begins, after a lengthy title (which may not be by 

Psellos), in the center of fol. 322^ in Paris. gr. 1712, *0 o6v paoiXeuc ’ltodvvrjc 6 Tl^t- 
{xicnciic» 7roXX£)v xal A^aOćSv alTtoc Tfj *Pco(xa(ci>v Yev6(x*voc ха1 au^^ooc табтт)^ 

elc 8uva(xtv, обтсо хатаХбес t6v ^lov. (Thus the emperor Jo^ Tzimisces died. Не had been 
the cause of much good for the Roman Empire and had increased its power.) This is imme- 
diate]y preceded in the manuscript by the end of the НШогу of Leo the Deacon, which ends 
at the top of fol. 322^. See W. Fischer, Beitrftge zur historischen Kritik des Leon Diakonos 
und Michael Psellos, Mittheilungen des Instituts Шг dsterreichische Geschichtsforschung 7 
(1886) 63 -74. 

21 The Synopsis historike of Manasses is discussed by М. J. Jeffreys, The Nature 
and Origins of the Political Verse, DOP 28 (1974) 158. 
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A discussion of the transmission of the historical work8 of the eleventh 
and twelfth centuries should begin with an examination of the manuscripts 
of each author which have survived from the Byzantine period, as we]l as 
some attempt to determine whether there were other manuscripts which have 
now been lost. It seems un]ikely that апу of the historians and chroniders 
of the eleventh and twelfth centuries has survived in the author’s original auto- 
graph.22 Bandini, however, thought that the twelfth-century manuscript of 
the Alexiad in the Laurentian Library in Florence, Plut. LXX, 2, might have 
been written by Anna Comnena herself,^^ and N. Panayotakis believes that 
Paris. gr. 1712, which contains both the НШогу of Leo the Deacon and the 
Chronographia of Psellos, is a сору of a handbook of history compiled by 
Psellos himself, beginning at the Creation with the Chronick of Symeon.2^ 

The first two editors of the Chronographia, Constantine Sathas and 
Emile Renauld, showed little interest in the textual tradition of Psellos’ history, 
stating simply that the work survives in a single manuscript, Paris. gr. 1712 
and devoting a paragraph or two to a superficial or, in the case of Renauld, 
an incorrect, description of the contents of the manuscript.2S Is it unusual 
that the Chronographia should have survived in only one manuscript? If we 
make a brief survey of the survivtng manuscripts of the other Byzantine histo- 
rians of the eleventh and twelfth centuries, it becomes clear immediately that 
it is not unusual. Only the Historp of Nicetas Choniates has been preserved 
in more than one manuscript dating from the Byzantine period. This is in 
striking contrast to the larger number of manusciipts of the chroniclers of 
the same period which have survived, especially of the verse chronicle of Con- 
stantine Manasses.26 

The Historp of Leo the Deacon has survived, along with the Chrono- 
graphia of Psellos, in only one complete manuscript, Paris. gr. 1712, a manus- 
cript dating from the second half of the twelfth сеп^шу.^т The Historp of 


22 H.-G. Bedc, OberiiefeningiaeKhichte der byMntini«dien Liteiatur 1, Dio histo* 
lisdie Lheratur, in Oeschkbte der Textaberiieferung der antiken und mittdalteriidien Lito 
ratur L ed. Н. Hmger et al., Zurich 1961, 423—450. 

23 A. М. ВапШ, CataJogus codicum graecorum Bibliotbecae Laurentianae П, Fk>- 
rence 1768, cols. 656—657, “Codex Oraecus membranaceus Ms. in 4” maiori, Saec. ЗШ. 
omnium praratantissimus, quem vel descriptum, vel 4 >probatum ab ipsa Anna doctissimus 
Langius suspicatur.” This manuscript, hotvever, has not been acoq>ted as Anna’s autograph 
by subsequent editon of tbe АкхШ. See В. Letb, Contribution Д l’ćtude des manuscrits et 
du texte đn ГАкхШе d’Anne Comntee, in Mdanges Charles Diehl L Paris 1930,191—199. 

24 N. М. РапауоиЛк, Мш 6 AUbmvoc, Athens 1965, 57. 

23 E. Reaaald, Mkbel BmIIos. Chronographie, ou hirioire d’un sitele de Вухапое 
(976—1077) L Paris 1926, p. Ld, n. 1 , say 8 incorrectly that the manuscript also contains the 
vorks of Attaleiates and Sk^ltizesl 

2 < Incomplete lists of the manuscripts of the historians and chroniden of the de- 
venth and twdiUi centuries are found in М. E. Coloima, Oli storid bizantini dal IV al XV 
temlo 1, Storid profeni, Naples 1956, and G. Moravcslk, Byzantinoturdca 2 1, Die byxan- 
tinischen Ouellen der Oeschichte der TOrkvOlker, Berlin 1958. For the manuscript tradition 
of Manasses, see the numerous artides by O. LampsUes oollected in Д>[)( 10 в 1 с 6 |мгт« nspl 
Xpovod)v £6v(x|itv KttvoravTivou -соп Mecvaeof|, Atbcto 1980. 

22 Parls. gr. 1712, fols. 272*—322. Н. Ommt, Inveotaire sommaire des manusciits 
grecs de la Bibliotbteue Nationale П, Faris 1888,128. N. М. РапауоиМм, Ккш* 6 Atfecovoc 
(above n. 24) 85—103, discusses a sixtecatb-oentuiy manuscript, Eseorlal Y-l*4, first геоВг 
ced byC.de Boor, Wdteras zur Chronik des Logotbeten, BZ 10 (1910) 81—85. De Boor 
tbought the manuscript oontained only an epitome of Leo’s НШогу, but РанауоиЛк shows 
that the manuscript oontains the cntire text of the НШогу, copied from Parls. gr. 1712. For 
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Michael Attaleiates has survived in two manuscripts, Coislin 136 of the twelfth 
century28 and Escorialensis T-III-9 of the fourteenth сепШгу.^^ The History 
of Nicephoros Bryennios has survived in no manuscript, the manuscript used 
by Pierre Poussines for the editio princeps of 1661 having since disappeared.^® 
The Alexiad of Anna Comnena is preserved in two manuscripts dated tradi- 
tionaIIy to the twelfth сепШгу, Laur. Plut. LXX, 2^1 and Coislin 311.32 Thc 


a description of this manuscript, seeC.de Andrds, Catšlogo de los cćdices grie^ de la Real 
Biblioteca de Е1 Escorial П, Madrid 1965, 83—86. Two other manuscripts in Paris were 
copied by F. Combefis, Arch. Nat. 2287 (М, 829) — 2288 (М, 830) in the seventeenth cen- 
tury, preparatory to his projected edition of Leo for the Paris Corpus^ and by C. В. Hase, 
Suppi. grec 858, the printer’s сору made in 1819 for his editio princeps of Leo. For Combefis* 
papers and his plans to edit Leo, see Panayotakis, pp. 103—110, and Catalogue des manus- 
crits conservćs aux Archives nationales, Paris 1892, 348—349. Suppl. grec 858 is described 
by Н. Omont, Inventaire sommaire des numuscrits du Supplćment grec de la Bibliothćque 
Nationale, Paris 1883, 92; Panayotakis, pp. 110—116; and /. Sevčenko, The Date and Au- 
thor of the So-called Fragments of Toparcha Gothicus, ĐOP 25 (1971) 115—188. 

28 Paris, Coislin 136, fols. 167^^— R. Devreesse, Bibliothćque Nationale. Dć- 
partement des manuscrits grecs II. Le fonds Coislin, Paris 1945, 127—128. 

29 Escoriai T-lII-9, fols. 268 —363. See P. A. ReviUa^ Cat^ogo de los cćdices griegos 
de la Biblioteca de Е1 Escorial I, Madrid 1936, 520—522. This manuscript may have been 
copied directly from Coisiin 136. See A. Pertusi, Рег la critica del testo della Storia di Michele 
Attaliate, Jahrbuch der čsterreichischen Byzantinischen Gesellschaft 7 (1959) 59—73, and 
A. Thurn, Textgeschichtliches zu Michael Attaleiates, BZ 57 (1964) 293—301. 

30 Toiosanus deperditus. **Liber erat e charta lintea perantiquus, et manus transma- 
rinae.. Nicephori Bryennii comment. de reb. Byzantmis. Gr. et lat. stud. Pt. Possini, 
Paris 1661, Praefatio, reprinted in Nicephori Bryennii Historiarum (above n. 15) 43— 46. 
This manuscript contained the Alexiad of Anna Comnena and another work, ^*icveKiypoufOfv^ 
dvcovuf^, dbcifoc^ov; quippe cuius primum folium et Operis titulum, et nomen Autoris, 
et initium Prooemii verisimiliter complexum, non comparebat, non plus tamen uno folio 
deesse, nota secundi numeri primo foliorum quae restabant, praefixa nK>nstrabat, ех quo 
aliae similiter pagellae ad finem usque spissi Codicis, suos invicem haerentes, et perpetua 
serie sine ullo hiatu continuatos numeros habebant figuris Saracenicis expressos.** Poussines, 
who had published the Alexiad in 1649, immediately recognized this akephaion as the НШогу 
of Nicei^ros Bry^ios, described by Anna Comnena in the Preface to the Aiexiad. Gau^ 
tier^ pp. 33—38, briefly discusses the history of the dišcovery and disappearance of the пш- 
nuscript. Both A. Reijferscheid, Annae Comnenae Alexias, Leipzig 1884, p. vii, and Leib, 
in the preface tb his edition, vol. 1, p. clxx, propose the theory tluit this manuscript has sur- 
vived in pert (the Aiexiad) as Coisiin 311. But Coislin 311 (Devreesse, Le fonds Coislin [above 
n. 28] 300—301) is of paichment (not charta iintea), and the Arabic numbers begin on the 
first folio of the first surviving quire, which is the fourth quaternion of the origiiml manus- 
cript. A second manuscript of Bryennios was destroyed by fire in 1671, Escoriai B-U-12, 
which contained both the History of Bryennios and the Aiexiad. It was part of the library 
of Hurtado de Mendoza and entered the Escorial Libraiy in 1576. See G. de Andris^ Catd- 
logo de los cćdices griegos desaparecidos de la Real Biblioteca de Е1 Escorial, Е1 Escorial 
1968, 46, n. 87, “recens, chartaceus, in folio, ff. 367.** It was probably a late сору. 

31 Florence, Laur, Piut. LXX, 2. See A. М. Bandini^ C^talogus (above n. 23) cols. 
656-657. 

32 Paris, Coisiin 311. See Devreesse, Le fonds Coislin (above li. 28) 300—301. Leib, 
Contribution (above n. 23) 191—199, discusses the complex textual tradition of the Aie- 
xiad. In addition to the two twelfth-century manuscripts, Loi/r. Piut. LXX, 2 and Coisiin 
311, there are three other manuscripts in the Vatican Library: Vat. gr. 1438 (16th сепШгу), 
copied from CoisUn 311, or from an identical manuscript; Barberini gr. 235—236, сорМ 
from Vat. gr. 1438; and Ottobonianus gr. 137+131 (137 contains the first five books, 131 
contains the other ten books) of the seventeenth century, copied from Vat. gr. 1438. See 
E. Feron and F. BattagUni, G^ces manuscripti graeci Ottoboniani Bibliothecae Vaticanae, 
Rome 1893, 75 and 78. Another late numuscript (16th c.), not known to Leib, is in TObin- 
gen, Bibi. Univ. Mb 11. See fV. Schmid, Verzeichms der gri^ischen Handschriften der Кб- 
niglicben Universitats bibUothek, published as an appendix to Verzeichnis der Doktoren 
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НШогу of John Kinnamos has survived in one manuscript, Vat. gr. 163, writ- 
ten in the thirteenth ccntury.33 The only exception to this extremely limited 
transmission of the historians is the НШогу of Nicetas Choniates, which has 
survived in over a dozen manuscripts dating from the period before the fif- 
teenth century.34 in stiking contrast, the four chroniclers have all been preser- 
ved in more than two manuscripts dating from the Byzantine period. Judging 
by the surviving manuscripts, the chronicles of Skylitzes,3S Cedrenus,36 and 
2^naras37 were considerabIy more popular than the work of Glykas,38 and 
the Synopsis ћШогГке by Manasses was extremely popular in the later Byzan- 
tinc period.3^ 

Another possible barometer of popular taste would be those works of 
Byzantine literature which were translated into Slavonic beginning in the 
tenth сспШгу. These were primarily saints’ lives, homilies, liturgical books, 
and chronicles. What Cyril Mango has termed “highbrow” literature, which 
would have included the historians who wrote in an “Attic” Greek, had no 
practical or popular appeal to the monastic translators who translated these 
Byzantme works into Slavonic. On the other hand, Manasses and six other 


welche die Philosophische Fakultit in TObingen im Dekanatsjahre 1901—1902 emannt hat, 
Tnbingen 1902, 25—29. This manuscript contains Bks. I—Vni in a mutilated version. Two 
manuscripts are recorded by Janoe Lascaris at the end of the fifteenth centuiy, according 
to К, К, МШег, Neue Mitt^ilungen fiber Janos Laskaris und die Mediceische Bibliothel^ 
Zentralblatt fDr Bibliothekswesen 1 (1884) 387 and 390. The first, described as ‘*Libellus 
lustoricus de Alezio imperatore*’ is probably Laur. Plut. LXX, 2. The second manuscript, 
which was in Conka, is described by Lascaris as ’'Avva ’AXif(ou Оиу^ттЈр Мрауо^вба^ 
Tou iroETp^ ^Убсур^фоиоа. The so-called Apographum Gronovii in Leyden was copied by J.-F. 
Oronov during a stay in Italy in 1641. See /. Geel, Lugduno Batavae accesserunt, Leyden 
1852, p. 20, MS. 61. It was copied from a manuscript which belonged to Lucius Hol- 
stein (probably copied from Coislin 311), with additions and corrections from a manuscript 
in Florence (no doubt Laur. Plut LXX, 2). Three other manuscripts are known to have been 
destroyed by fire: two manuscripts, B-II-12 and F-U-IO, were destrDyed in the Eaoorial fiie 
of 1671, both **recens” {de Andres^ Codices desapareddos [above n. 30] 46 and 78—79), 
and Kalabryta, Mega Spelaion 102, 17th century, destro^ed in 1934. See N. A. Bees, KecTd- 
Хоуо^ TĆW lXX))vixćW ^ llc^ovrovv^ocp (ioviic 'гои МсуАХоо 2iin)Xa[ou, 

I, Leipzig and Athens 1915, 96—98. This manuscript was not knowD to Leib. 

33 Vat. gr, 163, fols. 221—268^. See I, Mercati and P. РГапсШ de^Cavaiieri, Codi- 
ces Vaticani graeci I, Rome 1923, 185—187. The numuscript traditicm of Kinnamos is dis- 
cussed by G. Moravcsik, Su(ApoXal clc Ti)v хс^рбуросфо^ Tcapdgooiv т^)^ ’Бтто(х9)с To>Avvou 
Tou Kiv^A(m, Elc (i^(i‘v)v S7cup(8ttvoc Ad(jocpou, Athens 1935,311—314, reprinted in Morav^ 
csik, Studia Byzantina, Amsterdam 1967, 293—296. Four later manuscripts aie all copied 
from Vat.gr. 163: Neopolitanus Ш Ђ ^ foh. 11—146 (16th c.); Barb.gr. 167 (17th c.); 
Barb. gr. 242, fols. 1-309 (17th c.); and Athos Lavra 1866 (П56), fols. 197-211 (dated 1791). 

34 The teztual tradition of Nicetas Choniates does not follow the pattem set by Leo 
the Deaoon, Psellos, Attaleiates, Bp'ennios, Anna Сопшепа, and Kinnamos. The compli- 
cated transmission of Choniates is discussed, with stemma, by /. >4. van Dieten, Nicetae Chd- 
niatae Historia (CFHB), Berlin 1975, xix-ci. 

3s /. ThunCs CFHB edition, loannis Scylitzae Synopsis historiarum, Berlin 1973, 
is based on a collation of 13 primary manuscripts. For the textual history of Skylitzes, see 
Н. Thum, Zur TextQberIieferung des Skylitzes, BZ 59 (1966) 1—4. 

36 See JL Maisano, Sulla tradizione manoscritta di Oiorgio Cedreno, Rivista di studi 
bizantini e neoellenici N.S. 14-16 (1977-1979) 179-201. 

37 т. BUttner^Wobst, Studien zur Textgeschichte des Zonaras, BZ 4 (1895) 202—244 
and 594—597, and U. P. Boissevain, 2лхг handschriften Oberliefenmg des Zonaras, BZ 4 
(1895) 250—271, with an additional note by К. Krumbacher on p. 513. 

33 The manuscripts of 01ykas are discussed by Moravcsik (above n. 26) 431—432. 

39 See Lampsides (above n. 26). 
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Byzantine chroniclers (Malalas, George Syncellus, Nicephoros, George На- 
martolos, Symeon the Logothete, and Zonaras), were translated into Slavo- 
nic.^® The chronicle of Malalas, the first chronicle to be translated,^i like 
the other Byzantine chronicles was in reality a popular history of Christianity. 
These chronicles usually began with Adam and gave a short account of Je- 
wish history based on information from the Old Testament. They summa- 
rized briefly the history of ancient Greece, becoming more detailed during 
the period of the Roman emperors, and finally concentrated on Byzantine 
history. In spite of the modern assumption that the Byzantines were inte- 
rested in all aspects of ancient Greek history and culture, the Chronicle of 
2k)naras, for ехатр1е, does not mention Pericles, Themistocles, or Leonidas, 
and dismissed Xerxes and the Persian Wars in one sentence.^2 

The survival of the Atticizing historians of the eleventh and twelfth 
centuries in one or two manuscripts is not simply an aocident of history. It 
is possible to form a relatively clear picture of the reading habits of the Byzan- 
tines in the Middle and Late Byzantine periods by examining the contents 
of Byzantine libraries, both monastic libiaries and the few private collections 
of manuscripts which existed.^3 Only the wealthiest members of society were 
able to own their own books. Books were extremely expensive; the produc- 
tion of books was slow and subject to shortages of writing materials.^^ The 
price of a book was incredibly high in relation to the salary of the average 
civil ofTicial, probabiy the most important “book-buying” segment of Byzan- 
tine society.^5 The annual pension ((Јбуа) of dignitaries in the middle of the 
eleventh century ranged from twelve nomismata for a spalharios to forty 
Х1тра1 (2880 nomismata) for a curopalates^^ Another segment of Byzantine 
society which might be expected to purchase books would be those engaged 
in education. The professor of law, 8i8a<x)dlXo^ t<5v v6(i<av or ^ојхофбХа^, 
in the reorganized school ot law during the reign of Constantine IX Mono- 
machos (1045) received a yearly salary of four litrai (288 nomismata), along 


^ The moet important work on the Old Slavonic translations of the Byzantme chro- 
nicles is М, fVeingart, Byzantsk6 kroniky v literatufe cirkenvnčslovanskć I— П, Biatislava 
1922—23, 8итпш1Ш1 by М, Т, Laskaris^ Al Bul^avrival ^povo^poi^Cai iv 7 <aXaiooXapi)cfj 
Хоуотсх^Цц EEĐ£ 2 (1925) 330—341, and by IVeingart, Les chroniques byzantmes dans 
la iittdiature slave eccl6siastiqoe, in Orient et Byzance 4, Paris 1930, 50—65. 

41 Z, V, Udaitsova, La chronique de Jean Malalas dans la Russie de Kiev, Byzan- 
tkm 35 (1965) 575-591. 

42 C. Mango, Byzantium and Romantic Hellenism, Joumal of the Warburg and 
COurtauld Institutes 28 (1965) 32. 

43 N, G, mison, The Libraries of the Byzantine World, ORBS 8 (1967) 53-80, re- 
printed with Addenda et coirigenda in D. Harlfinger, Oriechische Kodikologie und Text- 
Oberliefenmg, Darmstadt 1980, 276—309. 

44 N. G. IViison^ Books and Readers in Byzantium, in Byzantine Books and Воок- 
men. A Dumbarton Oaks Colloquium, Washington 1975, 1—15, and /. Irigoin^ Les condi- 
tions matćrielles de la producticm du livie k Byzance de 1071 k 1261, XV« Coni^ Intema- 
tional d*6tudes byzantmes, Rapports et co-raports П, 3, Athens 1976. 

4^ The salaries of civil officials during the eleventh century аге discussed by Н. Arr 
loniadis^Bibicou^ Dtoographie, salaires et prix k Byzance au XI« sićcle, Annales 27 (1972) 
215-246. 

4« Antoniadis^Bibicou (above n. 45) 223. See also G. Ostrogorsk^, LOhne und Preise 
in Byzanz, BZ 32 (1932) 293—334, and Н. Bibicou^ Une page d*histoim diplomatique de 
Byzance au XI« si6cle: Michel VH Doukas, Robert Guiscard et la pension des dignitaires, 
Byzantion 29-30 (1959-60) 43-75. 
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with certain other subsidies and benefits, the value of which we cannot easi]y 
assessH'^ Among the lower membeis of society, the annual salary of the me- 
dical personnel of the hospital attached to the Pantocrator in Constantinople 
ranged from seven and a half nomismata (plus a food allowance) for the chief 
physicians and surgeons to two or three nomismata tor the pharmadsts and. 
medical assistants.^s Psellos himself, however, was extremely wealthy, hol- 
ding the rank of hypertmos with an annual pension of twenty litrai (1440, 
nomismata) and received the revenue from scores of monasteries and villages.^’ 
It is difTicult to estimate the average cost of a manuscript in the ele- 
venth and twelfth centuries. We know how much Arethas paid for four of 
the surviving manuscripts from his library, and these prices are commonly 
dted as examples of the price ot books in Byzantium.30 Although the eco- 
nomy was fairly stable during the ninth and tenth centuries, the monetary 
relorms and the debasement of the coinage in the eleventh century make the 
coinparison ot book prices from the ninth century with salaries of the eleventh 
ccntury a potentially invalid comparison.s> Fortunately, we know the prices 
of a number of books produced during the later perio^ and specimen pages 
of several of these manuscripts have been published, emiblmg us to judge 
the quality of the scripts for which these amounts were paid. Two dated ma- 
nuscripts from the eleventh and twelfth centuries in the Monastery of St. John 
on Patmos have scribal notes indicating the price which was paid for the co- 
pying of the manuscripts. Patmos 245 (Symeon Metaphrastes, Mendogion 
for Јапиагу) was written in 1057 by Symeon the Monk. A note following the 
subscription on fol. 196' says that Symeon, commissioned by the patridan Po; 
thus to produce a complete menologion, had been paid 150 nomismata for 
the first seven voliunes.s^ Jhis wou]d be an average of just under 20 nomis- 
mata per volume. Patmos 218, a Sticherarion dated 1166, cost 12 nomismata 
I^us an extra 6 nomismata for the addition of the musical notation.^^ Clearly, 
these prices are far beyond the reach of the ordinary person in the eleventh 
and twelfth centuries. 


A. Saiai, Novella oonstitutio saec. XI medii quae est de schola iuris Constanti- 
nopoli oonstitutuenda, Fiague 1954. See also, P. Lemerle, “Le gouvemement des philoso- 
phes”: renseignemoit, les teoles, la cultuie, in Gnq ćtudes sui le XI* sitele byzantm, Paiis 
1977, 193-248. 

** P. Gaatier, Le typikon du Christ Sauveui Pantociatoi, REB 32 (1974) 98—105 
(salaries of the hospital personnel). 

** Н. AhrweUer, Charisticariat et autrcs formes d’attribution de fondations pieuses 
aux X*—XI* siicies, ZRVI10 (1967) 1—27, leprinted in Н. Ahrweiler, Etudes sur les struc- 
tuies administratives et sociales de Вугапсе, London 1971. 

*0 fVilsoH, Books and Readers (above n. 44) 3—4, and E. Zardini, Suila biUioteca 
deir Arcivescovo Aieta di Cesaiea (IX—X secolo), in Akten des XI Intemationalen Byzan- 
tinistenkongress, Munidi 1960, 671—678. 

*1 P. Griereon, The Debasement of the Bezant in the Eleventh Centuiy, BZ 47 (1954) 
379—394, and М. Hendy, Coinage and Мопеу in the Byzantine Empire 1081—1261, Wa- 
shington 1961. 

*2 A. D. Komines, Facsimiles of Dated Patmian Codices, trans. М. Naoumides, Athens 
1970, p. 21 and pl. 8. 

*3 Dated Patmian Codices, p. 25 and pl. 14, reproducing fol. В^ which contains p^ 
of a dedicatoiy note by the monk Athanasios, son of Papias, who piesented the manuscript 
to Patmos. Не gives the sums spcnt for the paichment, the writing of the text, tbe bindin^ 
and the addition of musical notation. 
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Thc will of Psellos’ wealthy contcmporary, thc provincial magnate Eu- 
stathios Boilas contains a list of his books. The will, preserved in Coislin 263, 
fols. 159^—169^ is dated 1059, and lists about fifty volumes.54 Ovcr three- 
-fourths of the manuscripts were theological or liturgical in content, but the 
collection also included the novelist Achilles Tatius, the Fables of Aesop, 
a grammar book, and a book on the interpretation of dreams. Only two en- 
tries in the list of books refer to works of an historical character, iTcpov 
[^X(ov] тА Ilcpoodb >cal Jiid^pa and хро^оурофос 8tio. Anothcr pro- 
vincial magnate, Kekaumenos, who in his intellectual outlook, might be re- 
garded as a paradigm of the average Byzantine, wrote a Strategikon somc- 
time during thc period 1075—1078.55 Tiiis work, like the library of Boilas, 
shows little evidence of classical Greek literature, or interest in contemporary 
Byzantine historians. On the other hand, Kekaumenos continually quotes 
from the Old and New Testaments. His own personal reading had probably 
not extended much beyond works of Biblical content.56 

Two important documents establishing monastic institutions by wealthy 
contemporaries of Psellos in the eleventh сепШгу includc lists of the books 
which were presented to the monasteries. Thc Brebion, included in the Dia- 
taxis of Michael Attaleiates, which established the Monastery of Christ Pa- 
noiktirmonos in Constantinople and an almshouse (ptochotropheion) in Rhai- 
destos in Thrace, was drawn up in 1077.57 Thc short list of books in the mo- 
nastery at Constantinople includes two historical works, iTepov ^(i^tSxivov 
Xpovix&v ŽKTsO^ Tcapdt тои хт1^торос and ČTCpov ^фХСо^ oo>(x^t(ov Хстбурафо^, 
•ђ •^АХс 1 )ац т?ј^ •1срои<таХ‘|^(Ј1. If thc xpov(x&v 4хт€^ TiapA тоб хп^торо^ refers 
to the Historia of Attaleiates, this is the onIy mention of an historian of the 
Atticizing group in апу of the surviving books lists from the Byzantine pe- 
riod.5e It wouId, of course, be natural for Attaleiates, the founder of the Мо- 
nastery of Christ Panoiktirmonos, to present a сору of his history to his mo- 
nastery, even though the monks wouId probabIy not bc interested in the work 
as a literary or historical work. It wouId оссиру a place of honor in thc mo- 
nastery library as a work written by the founder. It is also possible that Atta- 


S. Vryoms, The Will of a Provincial Magnate, Eustathius Boilas (1059), DOP 
11 (1957) 263—277, and P, Lemerle, Le testament d*Eustathios Boilas (avril 1059), in Cinq 
ćtudes (above n. 47) 13—63. 

G, G. Utavrm, Sovety i rasskazy Kekavmena, Moscow 1972. 

56 G. Buckler, Writings Familiar to Cecaumenos, Byzantion 15 (1940—41) 133—143. 

57 fv, Nissen^ Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077, Jena 1894, and P. 
Lemerle^ Le diataxis de Michel Attaliate (mars 1077), in Cmq ćtudes (above n. 47) 65—112. 

58 Nissen (above n. 57) believes that his xpovtx6v ćktcOćv тгоср^ тоб х-п^торо^ refers 

to the Historia of Attaleiates. Не notes that the title of the Historia is written *1<тторСа ćxtc- 
Oeloa, using the same participle in the feminine form. The other historians and chroniclers 
of the eleventh and twelfth centuries use (Skylitzes), оиХ>^Тоа (Cedrenus 

and Zonaras), and 7covy)0ćv, 7covT)0cToa (Psellos, Anna Comnena, and Kinnamos). On fol. 
151'^ of Vat. gr. 157 (an 1 Ith c. MS of the Aethiopica of Heliodoros), an owner of the manus- 
cript in the 13th c. entered a list of his books. The list, which is now largely illegible, inclu- 
des a volume designated simply as Mixa?)X t6v *ATTaXctdĆTY)v. This may refer to the НШогу 
of Attaleiates, but it could also refer to his compendium of law, П6^т)(Аа vo(jux6v i^Toi ou- 
vo<|xc т:рауЈ 1 ат 1 Х 1 /), ed. J. and P. Zepos, in Jus graecoromanum 7, Athens 1931, 411—497. 
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leiates, like Psellos, wrote a simpler chronicle which has not yet been identi- 
fied, ог has been lost.59 

The typikon of the grand domestic Gregory Pakourianos for his Monas- 
tery of the Theotokos at Petritzos (Bačkovo) in the province of Thrace waš 
written in 1083.<5® This monastery was founded by Pakourianos expressly 
for Georgians, and Greeks were excluded. The library of thirty volumes, listed 
at the end of the typikon, is almost exclusively liturgical ог Biblical in content. 
Therc were a few patristic texts, like the Ethica of St. Basil, two copies of John 
Climacus, Theodore Studites, and the miracles of St. Symeon. Louis Petit, 
in the commentary to his edition of the typikon, confesses that the list of books 
is meager, but adlfc that “one must remember that Pakourianos was a Geor- 
gian and a soldier by profession”.<>i Petit’s apoIogy was unnecessary. This 
was precisely the content of the average monastic library in the Byzantine 
Empire throughout its history; onIy the large urban monasteries, or ехсер- 
tional establishments like the Monastery of St. John on Patmos, had collec- 
tions of books which went beyond the purely functional liturgical books ne- 
eded for the daily services of thc monastery, ог devotional and doctrinal 

works.<>2 

The Monasteiy of the Theotokos т% at Stroumnitza in Ма- 

ccdonia was founded during the reign of AIexios Comnenos in 1085. An in- 
ventory of the monastery’s icons, manuscripts, official documents, and litur- 
gical objects and vestments was compiled by the higoumenos Meletios in 
1449.<53 This inventory, signed by the twenty-three monks of the monastery, 
lists sixty-eight books. Fifty-four of these manuscripts werc liturgical books; 
the remaining fourteen books werc hagiographical ог patristic texts. No se- 
cular texts are listed among the monastery’s manuscripts. 

The libraries of these three monastic foundations of the eleventh cen- 
tury, one in Constantinople and two in the provinces, аге duplicated in almost 


N, G. IVilson, Libraries (above n. 43) 64, says cautiously that the book was “a 
cfaronicle composed by the founder himself.’* For the newly discovered Historia syntomos 
of Psellos, see К. Snipes, A Newly Discovered Histoiy of the Roman Emperors by Michael 
Piellos, Jahrbudi der Osterreidiischen Byzantmistik 32/3 (1982) (XVI. Intemationaler Ву- 
zantiništenkongress, Akten П/З) 53—61. 

^ P. Lemerte, Le typikon de Orćgoire Pakourianos (dćcembre 1083), in Cinq ćtudes 
(above n. 47) 113—191. Georgian version edited by Af. Tarchnisvlli, Tvpikon Gregorii Pa- 
curiani (СХХ) 143—144), Louvain 1954, and S. KaukhcMskvili, Typikon Gregorii Pakuriani, 
Tbilisi 1963. 

L. Petit, Typikon de Grćgoire Pacourianos pour le monastćre de PĆtritzos (Đačko- 
vo) en Bulgarie, (VV Prilojenie 11), St. Petersburg 1904, xvi—xvii. 

«2 A. Guiliou, Production and Profits in the Đyzantine Province of Italy (Tenth to 
Eleventh Centuries); An Expandmg Society, DOP 28 (1974) 101, gives a table of percentag^ 
for the types of books copied (and read) in southem Italy during this period, based on his 
study of medieval inventories and the contents of modem libraries. 77% of the manuscripts 
were liturgical books, 7% were the works of Sts. Basil and John Chrysostom, etc. Only 3% 
were secular works, with 2% of these being grammars and lexica and 1% copies of classicd 
texts (primarily Homer and Galen). Included in this last 1% Is one unidentified chronicle. 

63 н. Omont. Inventaire du trćsor et la bibliothćque du monastćre de Strounmitza, 
in Mćlanges Henri Weil, Paris 1898, 309—320, who mcorrectly dates the inventory to 1344. 
Не is corrected by L. Petit, Le monaatćre de Notre Dame de Pitić, IRAIK 6 (1900) 1—153. 
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every surviving monastic library catalogue from the Byzantine period.*^^ It 
is not difficult to reconstruct the contents of a ‘ЧуркаГ’ Byzantine monastic 
library. A dozen or so Usts or inventories, compiled before the sixteenth cen> 
tuty, of the libraries of Byzantine monasteries, large and smaU, have survi- 
ved.<s These lists range from the detailed catalogues of the library at Patmos 
to a short note scribbled in an eleventh-century gospel book listing the half* 
dozen liturgical books which belonged to the Monastery of the Medikion on 
the southern shore of the Sea of Marmara, a monastery which once belonged 
to Psellos by way of charistike.^ Other collections can be partially recon- 
structed by assembling aU the manuscripts scattered throughout the major 
Europeain and American collections which contain the ех libris of a particular 
monaster^.*'^ 

The predominantly liturgical-theological character of Byzantine monasti^ 
libraries did not change after the eleventh century. It is possible to tracc th^ 
development of one monastic collection, the library of the Monastery of St> 
John the Theologian on Patmos, by comparing a group of catalogues from 
the library which were compUed at various times from the twelfth to the fifte- 
enth century. The monastery was founded in 1088 when Alexios Comnenos 
granted the island of Patmos to St. Christodoulos. The growth of the mona- 
stery’s library is paralleled by the monastery’s growth, both in the number 
of its inhabitants and in the extent of the monastery’s wealth and landhol- 
dings. The number of manuscripts increased, but the high percentage of litur- 
gical and theological works remained essentiaUy unchanged. The earliest cata- 
logue dates from October 1103, during the tenure of Joseph lasites, the suc- 
cessor of St. Christodoulos, as higoumenos.<> This short list, eight lines writ- 


Тће most oomprelKiisive study of the libraries of ^zantine monasteries is the 
unpublished doctoral dimertation of O. Voik, Die byzantinisdKn Klosterbibliotheken von 
Konstantinopel, Tbessaionike und Kieinasien, Munich 1954, available only on microfilm 
from the Universitktsbibliothek, Munich. 

There are many more lists and mvoitories of books than one mi^t expect from 
tbe brief list in Krumbaeher2, pp. 509—510. A more recent list of tbe survivii^ Byzantine 
iibrary catalogues and lists of books is givm by /. Bompaire, Les catalogues de livrcs-manus- 
crits d’4po<iue byzantme (XI*—XV* s.), in Byzance et les Slaves. Mdanges Ivan DukSev, 
Paris 1979, 59—81. 

<< On tbe Monaetety of Medikion, see A. Hergis, Les mmiasdses de Bithynie. Ме- 
dicius, Bessarione 5 (1899) 9—21; C. Mango and I. Sevienko, Some Chruches and Monaste- 
ries on the Southem Shore of tbe Sea of Marmara, DOP 27 (1973) 240—242 and 274—276; 
and R. Janbt, Les 6glises et les monastires des grands centres byzBntins, Paris 1975, 165— 
168. Tbe list of liturgical books is published by /• Helberg, Ein griechisches Evangeliar, BZ 
20 (1911) 498—508, from a gospel book now in Horsens, Denmark. 

<7 L. Poliles, Ein Schreiberschule im Kloster tuv * 08 ))y&v, BZ 51 (1958) 17—36 
and 261—287; /. Irlgoln, Pour шк 6tude des centres de copie byzantins, Scriptorium 12 
(1958) 208-227 and 13 (1959) 177-209; F. Halkin, Manuscrits Oalćsiotes, Scriptorium 
15 (1961) 221—227 (with a supplementary note on Paris. gr. 857 by N. Wilson, pp. 318— 
319); В. L. Fonkii, Biblioteka Lavri Sv. Afanasija na Afone v X— ХШ vv, Palestinskij Sbor- 
nik 17 (1967) 167-175; Н. KakoulUls, *Н -пј« Movijt Про8р6|хои Пбтра« 

eTi)v K<i>voTocvTivo6noXi), *EXXi]vucd 21 (1968) 3—39; and L. Polites, Das Skriptorium und 
die BiUiotbek des Proclromos-Klosters bei Sertes, in Wandlungen. Studien zur antiken 
und neueren Kunst, Waldsassen Ваует 1975, 278—295. 

« E. Vranoussi, Пат( 1 шхД F', *0 xa0i)YOtS|xcvoc тђ« |xov^( П^т|хои ’1о>(Л)у ’ldoi- 
rtfi xal ‘ђ брхоиотбрг) dvocvpoif^ т^{ povijc, AcXt(ov Ti); Xpi(mo(vtxiic 

’ApxaioXoYixii(; •Eraipila«, ser. 4, 4 (1964-65) 345-353. 
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ten OQ a small scrap of paper, enmnerates the volmnes in the small Иђгагу 
of the monastery shortIy after its foundation. All the volumes were Uturgiod 
or BiUical text8 and conunentaries. Although the m<Mia8tery numbered about 
150 monks under the higoumenos Arsenios at the end of the twelfth century, 
there were onIy seventy-five monks in the monasteiy in 1157. The number 
of monks was almost certainly less in ИОЗ.*^^ 

The second booklist dates from September 1201, during the tenure of 
Aisenios as higoiunenos.^o The catalogue Usts 330 volumes, 267 parchment 
manuscripts and 63 paper numuscripts. In the introduction to his edition of 
this Ust, Diehl remarks that “the contents of this Ubrary hardly meet the ех- 
pectations aroused by the number of volumes”.'^! Liturgical manuscripts and 
works of the Church Fathers far outnumber secular works; there are no works 
of classical literature, except one manuscript of the Categories of Aristotle. 
OnIy about a dozen secular works are listed among the 267 manuscripts. These 
books are almost aU practical handbooks: two grammar books, a lexicon, 
two medical handbooks, and a seismobrmtologion. There are two copies of 
the romance of Barlaam and Joasaphat, and four historical works: Josephus, 
a work by “Eustathios” described as a commeQtary on the Jewish AntUpdties 
of Josephus, and two chronicles. Of the 63 paper manuscripts, only five or 
8ix are secular works: a lexicon, an unspecified work of Aristotle, and three 
historical works, including the Chronographia of the Patriarch Nicephoros 
and the chronick of Sk^Utzes. 

A third catalogue, dated November 1307, is copied on the verso of a 
thirteenth-century сору of two documents dating originaUy from the eleventh 
century. This Ust is almost illegible and has not yet been pubUshed.'^ž It Usts 
the following secular works: a manuscript of Aristotle, a chronicle about 
Basil П (тоц ВоиХувсрохтбуои), another chronicle exten^ng from Creation 
to the reign of Jolm Tzimisces, and a chronicle by Eustathius. Another un- 
published catalogue of the fourteenth сепШгу (1382) lists only about 300 ma- 
nuscripts, a decUne in the number of manuscripts in the monastic Ubrary since 
the list of 1201. A much later list from the sixteenth century (ca. 1582) des- 
cribes 62 manuscripts which the compiler thought to be “noteworthy” (d^toko- 
Twenty-two of these manuscripts do not appear in the earUer 
published lists of 1103 and 1201. Seven of these twenty-two new manuscripts 


** F. Mikhskh anđ J. MOUer, Acta et diploniata graeca medii aevi б, Vienna 1890, 
131 and 108—110. R. Jwdn, Le monachisme byzantm au тоуеп Age commende et typica 
(X*—XIV* siicle), REB 22 (1964) 29—31, estimates, on the basis of infonnation fiom four- 
teen typika, that tbe average B^cantme monasteiv had only a few dozen monks. 

C. JHM, Le tiisor et la bib)ioth6que de Patmos au commencemoit du 13* sibcle 
BZ 1 (1892) 488-S2S. 

71 C. ЈЈШ, Le trfaor, 498. 

72 I am gratefiil to Prolbssor N. Oikonomides for making this unpublished docu- 
ment available to me. 

7) This list, preserved in Vat. gr. 120S, fols. 82—84, has been puUished four times: 
A. Mai, Novae patrum biUiotbecae VI, 2, Rome 18S3, S37—S39; Mtgne, PG 149, cols. 
1047—10S2: fV. Sludemund, Das bventar der BiUiothek des Klosteis St. Johaimis auf der 
Insel Pstmos im sedizehnten Jahrhundert, Philologus 26 (1867) 167—173; and G. Mercati, 
11 catalogo dei codici pifi notevoli di Patmo e le copie LoUiniane nelia Vatioma, in Per la 
stoiia dei manoscritti gred di Ooiova, di varie badie Basiliane dTtalia e di Patmo (Studi 
e testi 6S), Ottk del Vaticano 193S, 117-148. 
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are secular works. Three of them are works of classical literature, manuscripts 
of Plato, the Cyropaedia of Xenophon, and Diodoius Siculus, and there are 
three Byzantine historical works. AU three historical works are either insuffi- 
ciently or incorrectIy identified in this list. The НШогу of George Pachymeres 
is described as written by “a certain George from Constantinoplc”, the vcrsc 
chronicle of Manasses is incorrectly identified as by “a certain Nicephoros”, 
and the Chromcle of Zonaras is listed as “(žvcid^poc^ov”. The works can be 
identifred and properIy ascribed only on the basis of the description of each 
work which foilows the name of the “author’*. This description includes the 
incipit for each of the three historical works. This carelessness of attribution 
is a striking example of the casual manner with which the Byzantines approa- 
ched the works of their own historians and chroniclers. 

A similar picture emerges from the evidence for monastic libraries on 
Mt. Athos and in Southern Italy during the Byzantine period.'^^ No medieval 
catalogues of the manuscripts in the monasteries on Mt. Athos have been 
preserved, and it is difTicult to reconstruct the contents of these libraries on 
the basis of modern catalogues. However, a recent survey of the classical ma- 
nuscripts in the Athos libraries, based on the existing modern catalogues, 
shows that less than five pcr cent of the total number of manuscripts are of 
classical authors, and a large number of the manuscripts date from the pe- 
riod aftcr the sixteenth centur^.^^ A shnilar survey of the manuscripts of the 
historians of thc elcvcnth and twclfth centuries in thc Athos libraries^e рго- 
duced onIy one eighteenth-century manuscript containing part of the Epi- 
tome of Kinnamos, probabIy copied from an earlier printed edition.'^^ Of 
the manuscripts of these historians in other libraries, only Coislin 136 appears 
to have been in thc library of thc Lavra sometime after 1358, when, accor- 
ding to a note on thc verso of the first folio, thc manuscript was in Constanti- 


7^ 5. Y. Rudberg, Les manuscrits k contenu profane du Mont-Athos, Eranos 54 
(1956) 174—185; 5. Borsari, Sulla cultura letteraria nei monasteri bizantini del mezzogiorno 
d’Italia, Archivio storico per la Calabria e la Lucania 18 (1949) 141—146; fVilson^ Libraries 
^bove n. 43) 72—77; and Guillou^ Production and Profits (above n. 62) 101—102. 

Although secular manuscripts were never very numerous in the libraries on Mt. 
Athos, the small percentage of these manuscripts (about 5%) is due partly to the large num- 
ber of secular manuscripts from Athos now in other libraries. As Rudberg points out (pp. 
174—175), every major collection in Europe contains manuscripts which were once on Athos. 

76 Based on information from the folIowing catalogues: S. P. Lambros, Catalogue 

of the Greek Manuscripts on Mount Athos I— П, Cambridge 1895—1900; Spyridon La» 
vriotis and S, Eustratiades^ Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Laura 
on Mount Athos (Harvard Theological Studies ХП), Caitibridge 1925; S. Eustratiades and 
Arcadios of VatopedL Catalogue of the Greek Manuscripts in thc Library of thc Mona- 
stery of Vatopedi on Mount Athos (Harvard Theological Studies XI), Cambridge 1924; 
L. Polites and Af. I. Manousakas, £u{A7vX7]po>(AaTi)col хат^сХоуос * Ау1ои *'Opou^ 

(*£XXT)vixd, Пар^рттЈЈла 24), Thess^oniki 1973; and supplementary bibliography in Af. 
Richard, Rćpertoire des bibliothćques et des catalogues de manuscrits grecs, Paris 1958, 
and Supplćment I (1958—1963), Paris 1964. 

77 Athos Lavra 1866 (056), fols. 197—211 (dated 1791). Spyridon Lavriotis and S. 

Eustratiades, Catalogue (abovc n. 76) 337—338, no. 23. fol. 197, *Ex тђ? РфХои 

TciMŽvvou Tou KivdltJUM} Гра{јцхат 1 Хои хр7)1хатСаауто^ ćttI тђ? ^аосХеСо^ Mocvou^X тои Ко^- 
(jLVT)vou. Moravcsik^ (abovc n. 26) p. 326, “stammt wahrscheinlich aus ciner gedruckten 
Ausgabe.” 
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пор1еЛ> It would be impossible to estimate the number оГ manuscripts of 
the Byzantine historians which were in the libraries of Athos, but theie is no 
evidence of a particular interest in historical studies among thc Athonite 
monksJ^ 

Another historical manuscript, Vaticanus graecus 163, containing the 
l^itome of Kinnamos and the History of Nicetas Choniates, was in Constanti- 
nople from 1391, when it was purchased by John Chortasmenos, until somc- 
time after the capture of the city by the Turks in 1453.^0 Chortasmenos, a 
notarios of the Patriarchate in Constantinoplc and later Metropolitan of Se- 
lymbria, was a collector and copjrist of manuscripts, and a member of the 
small intellectual elite of the capital city. Although there is no list of the con- 
tents of Chortasmenos’ private library, at least fifteen manusmpts can be 
identified which either belonged to Chortasmenos or were copied by him. 
These manušcripts include works by Plutarch, Lucian, Euripides, and other 
classical authors, with a number of Byzantme commentaries. Only one or 
two manuscripts, dating from the period during which Chortasmenos was 
Metropditan of Selymbria, are of theological or liturgical content. The library 
of Chortasmenos, in contrast to the monastic coUections, was a mizture of 
classical Greek texts and contemporary Byzantme literature, including a col- 
lection of Byzantine historical writmgs in Vat. gr. 163.>i 

Another private coUector in the thirteenth century, the owner of Vat. 
gr. 157, an eleventh-century сору of the Aethiopica of Heliodorus, may haVe 
owned a manuscript of the Historp of Attaleiates.^^ On folio 151 verso, he 
lists among his books, [Uxacl)X t6v ^еттаХт^тиЈу. Although it is possible that 
this refers to Attaleiates’ treatise on law, n6vv][jtee vo[xtx6v, the simple designa- 
tion “Michael Attaleiates” would be more appropriate for a work of litera- 
ture, like the НШогу, than for a technical treatise.<3 These thiee manusciipts, 
Coklin 136, which was bought in Constantinople, Vat. gr. 163, which belon- 


В. de AiontaucoH, Bibliotlieca Coislmiana, olim Segaeriana, Baris 1715, p. 206, 
‘*1п folio vacuo ante initium I^nntur haec. МСХХХУШ. diell.de Maio in Constantino- 
pdi compre questo libro de Cronicba...” See Devreesse, Catalogue (above n. 28) 127—128, 
A note on fol. 1 teads, ^tp^ititv тту MCToi^outilvuv т1Јс тоЗ беСои латрбс 

’AOavoeiou. 

7* A. Bohz, Die Bibliotiieken der K16ster des Athos nadi d«n Rechenschaftsbericht 
des Ptof. Dr. Spyridon Lamtnos an die griechischen Kammem, Bonn 1881. 

м For the histoiy of this manuscript, see J. A. van Dteten, Nicetae Choniatae Histo- 
riae (above n. 34) xxiii—xxv. For the career of Chortasmenoe, see Н. Hunger, Johannes 
Chortasmenoe, ein byzantinischer Intellektueller der spkten Palaiologenzeit, Wiaier Stu- 
dien 70 (1957) 153—163, and Jtdiannes Chortasmenos (ca. 1370—ca. 1436/37) (Wiener Ву- 
zantinistische Studien VII), Vienna 1969. 

si in addition to the Epiiome of Kinnamos, Vat. 163 contains an anonymous 
chronide (from the Creation to Romanos, son of Constantine Porphyrogem'tos). This chro- 
nicle is diMussed by C. de Boor, Zur Chronik des Pseudo-Polydeukes, BZ 2 (1893) 563—568; 
К. Praechter, Die rOmische Kaisergeschichte bis aiif Diokletian in cod. Paris. 1712 und cod. 
УаЉ. 163, BZ 5 (1896) 484-537; and D. Serruys, Recheiches sur rEpitomć, BZ 16 (1907) 
5—51. This chronicle is foiloved by the verse chronicle of Manasses, the history of Nicetas 
Choniates, Kinnamos, and the history of Oeorge Akropolites. 

*2 Codices Vaticani graeci I (above n. 33) 179—180. 

*3 JVUsott, Books and Readers (above n. 44), p. 7, believes this refeis to tbe History. 
On the distinction betveen works of literature and practical manuals in Byzantium, see the 
remarks of fVesterink, L*6dition des textes byzantins (above n. 3) 9—12. 
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ged to a higb dignitary in Constantinople, and the Attaleiates numuscript 
listed by the owner of Ка/. gr. 157, all lead us to the private cdlections of 
individuals, probaUy in the capital city, as the most important milieu in which 
the Byzantine historians were read and preserved. 

In addition to these private coUections in Constantinople, there is some 
evidence that the Byzantme emperors and their families were interested in 
historical writing and the preservation of historical numuscripts. The Spanish 
traveler Pero Tafur, who visited Constantinople in 1437, describes a room 
in the imperial palace in which he saw manuscripts, some of which he caUed 
“estorias”.S4 Accoiding to Tafur, there was an open loggia at the entrance 
to the palace with stone benches and tables. “Here”, he writes, “are many 
books and ancient writings and histories, and on one side are gaming boards, 
because the emperor’s house is always weU suppUed”.*^ This description hard- 
ly suggests a large or weU-organized imperial coUection in the fifteenth cen- 
tury. The presence of “tableros de juegos” in the same room makes it diCfi- 
cult to imagine this room as more than a place where books belonging to the 
imperial family were stored. It was not an “imperial library” in the modern 
sense of the woid, and on the basis of the surviving evidence, it is difficult 
to believc that the later emperors even attempted “to maintain an almost com- 
plete Iibrary of known Uterature”.86 The only manuscript which contains 
the inscription Peeetkori) Pi^kioOi^ia), Faris. gr. 1115, is a cc^ection of theolo- 
gical writings copied in 1276, inclu^ng a florilegium on the subject of icons.s'^ 
It is a typical Byzantme compendium of ezcerpts, and the colophon on fol. 
306^, iv^rc^ ^ vfi ^cemkticn PtpXio0^xn could mean simply tbat the ma- 
nuscript belonged to the emperor’s private collection. 

The writing of history in the eleventh and twelftb centuries clearly сеп- 
tcred around the imperial court in Constantinople. The Princess Anna Com- 
nena and her husband, the Caesar Nicephoros Bryeimios, wrote histories 
in the “higb” Attic style in honor of Alezios Comnenos. Michael Attaleiates, 
a high legal official during the reigns of Romanos IV and Michael VII, dedi- 
cated his History to the Emperor Nicephoros III Botaneiates, and bothPsellos 
and Kinnamos were also imperial officials. Psellos ends the Chronographia 
with a long eulogy of Michael VII Doukas, and he says that Michael himself 
provided the material for his own reign.>< Even the popular verse chronicle 
of Manasses was written at the request of Irene, the wife of the Sebastocrator 
Andronikos Comnenos, elder brother of the Emperor Manuel I.^^ 


C. Diehl, Un voyageur espagnol k Constantinople au XV* siicle, in Mćlanges 
Gustave Clotz 1, Paris J932, 319—327, and A. VasiUev, Рего Tafur, a Spanish Traveler of 
the Fifteenth Century and His Visit to Constantinople, Tiebizond and Italy, Byzantion 7 
(1932) 319-327. 

Andancas i viajes de Pero Tafur (Coleccidn de libros espafloles raros o curiosos 
8), Madrid 1874, 180. English version by Af. Le/fs, Pero Taftir. Travels and Adventuies, 
New York 1926, 145. 

« As does fVilson, Libraries (above n. 43) SS. 

C. Mango, Thc Availability of Books in the Byzantine Einpiie, A. D. 750—850, 
in Byzantine Books and Bookmen, Washington 1975, 33—34, discusses this manuscript 
and gives further bibliogiaphy. 

*« Chronographia VH (Mi^orijk ZO. 11. Renauidll, Ш-178. 

** Jeffreys, Origins of Political Versc (above n. 21) 157—158. 
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There must have been a manuscript of thc Chronographia in the palace 
library in the tweirth сепШгу from which Anna Comnena, Nicephoros Вгуеп- 
nios, and Zonaras, another imperial offidal, made excerpts for their own 
histories. A great deal has been written, on the basis of very little evidence, 
about the Byzantme imperial library.9<> There is no doubt that an official im- 
perial Iibrary existed in Constantinople during the early Byzantine period,^' 
but the evidence, primarily from the period before the eighth century, can 
hardly be used to prove the existence of a large imperial library in tbe eleventh 
and twelfth centuries, or still less in the centuries after the Fouith Crusade. 
There wa$ probably a private collection in the palace of books belonging to 
the imperial family, but it was open onIy to the highest members of the impe- 
rial hierarchy. 

The manuscript of the Chronogrt^fm read by Anna Comnena, Nicep- 
horos Bryennios, and 2k>naias would have been accessible to veiy few rea- 
ders outside the imperial court ciicle. If the library of the Monasteiy of Medi- 
kion was typical of the collections in the monasteries of which Psellos was 
patron, it would seem unlikely that Psellos, like Attaleiates, would have pre- 
sented copies of his history to these monasteries.92 A few copies of the Chro- 
nographia may have circulated among his more leamed friends, but even his 
contemporary Attaleiates does not appear to have read the Chrtmographia.^i 
Although Psellos was regarded as the foremost scholar of the eleventh cen- 
tury and a master of prose style by later Byzantine scholars, he was not re- 
membered as an historian. The enigmatic criticism of another contemporary 
historian John Skylitzes that in his historical writings Psellos “merely recoids 
a list of the emperors, saying who succeeded wbom, and nothing more”, re- 
fers not to the Chronographia, but to another previously unknown historical 
work by Psellos, his Historia spntomos, preserved in Sinai. gr. 1117 (482).-®< 
It is not really surprising that, after the three historians of the twelfth cen- 
tury, Anna Comnena, Bryennios, and Zonaras, there is no mention of Psellos’ 
Chronographia until it is quoted by Dositheos, Patriarch of Jerusalem, at the 
beginning of the eighteenth century.9S 


90 Most reoently by ЛГ. A. Manaphes, At t* Kuvotovtivouicć^ci PipXioOfixat ociVco* 
xpocTopixal xal icaTpU(pxud)> ха! n*ft 'tćov Iv от&таТ; x«poYp4f<ov тТјс 

(14S3) (AeHNA. Scc^ ŠiaTpcpfiv xal ucXrn)^To>v 14), Athens 1972, 21—40. A 
more realistic account, based solely on the information in the sources, i$ given by R. Janih, 
Constantinople bvzantine^ (Archives de l’Orient chrćtien 4a), Paiis 1964, 161—162. 

C. IVeikkl, Die erste kaiserliche Bibliothek in Konstantinopel, Zentialblatt fOr 
Bibliothek$wesen S9 (1942) 193-209. 

*2 A list of these monasteries cited by Pselloe in his correspondence i$ given by Ahr- 
weiler, Charisticariat (above n. 49) 24—21. 

*3 The НШогу of Attaleiates discusses the уеап 1034—1079, but according to Мо- 
ravcslk^ (above n. 26) 438, the Oironographia was not used as a souice by Attaleiates. 

К. Snipes, A Newly Discovered History (above n. S9) SS. 

Dositheos (1641—1707) quotes from the CAroiKifrapATa in his Toropia iccpl twv 
iv ТсроооХб| 1 оц 7caTpMpx*ve4vT&>v (Bucharest 171S), p. 747. This passage is cited by Saihas 
in the preface to his second edition of the Chronographia (above n. 6) as evidence that the 
Chronographia must have been in Jerusalem at the end of the seventeenth century. Dosi- 
theos, however, spent much of his life in Constantinople, and he could have consulted a 
MS of the Chronographia there. See A. Paimieri, Dositeo, patriaica greco di Oerusaletiune, 
Florence 1909. 
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Кенет Снајпс 

ХРОНОГРАФША МИХАЈЛА ПСЕЛА, РУКОПИСНА 
ТРАДИЦША И ПРЕНОШЕЊЕ ВИЗАНТШСКИХ ИСТОРИЧАРА 
У XI И ХП ВЕКУ 

Аутор је један од најбољих познавалана византијске кн>ижевнссти 
XI века, а посебно историјског списа славног хуманисте и филозофа 
Михајла Псела. У овом раду пре свега проуиава једно важно питан>е 
из кулурног живота Византије XI и ХП века: степен читаности и путеве 
ширења дела учене књижевности у које је спадало и истордјско дело 
Михајла Псела посвећено времену од 976. до 1078. године. Аутор кон- 
статује да је читалачка публика у Византији XI и ХП столећа била мало- 
броја, што је условљавало и скромне могућности преписива&а руко- 
писних књига и сиромаштво оновремених библиотечких фондова. Исто- 
ријско дело Михајла Псела сачувано је само у једиом препису, на основу 
чега аутор закључује да је било чувано у царској библиотеци, која јс 
имала приватан карактер и у коју је само мали број људи имао присауп. 
Историјски спис Михајла Псела је мало читан у царству XI и XII вска, 
па стога и није остао запамћен у византијској и историографској тра- 
дицији. 


An еагИег and much abbreviated version of this article was read at the Ninth Annual 
Byzantine Studies Conference at Duke University, Durbam, North Carolina, on Novem- 
ber 4, 1983. A short summary of that paper appeaied as The Textual Tradition and Trans- 
mission of the Chronographia of Michaei Pselios, in Ninth Annua] Byzantme Studies Con- 
ference. Abstracts of Papers, Durham, N. C. 1983, 17—18. Whi]e 1 was preparing my D. 
Phil. thesis, The Chronographia of Michaei Psellos; Prolegomena to a New Edition, 0}^ord 
1978, Robert Browning, Cyril Mango, and Nigel Wilson, read earlier drafts of this aiticle 
and made many valuable suggestions. Additional research on the textua] tradition of the 
Chronographia was completed during Мау — August 1987 at the VizantoloSki Institut as 
a Fulbright Research Fellow. 1 am grateful to the Council for International Exchange of 
Scholars and the Vugoslav-American Commission for Educational Exchange, and to Pro- 
fcssorB. FeijanCić, Director of the Institut, and Drs. I. Nikolajević, N. Radošević, G. Subo- 
tić, and Mr. R. Radić for invaluable assistance while working at the Institut. Finally, I wouJd 
esp(Hnal]y like to thank Miss Radica Popović, who cheerfully and patiently provided dai]y 
instruction in srpskohrvatski. 
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УДК 949.5.02 (093) 


ЉУБОМИР МАКСИМОВИЋ 

СТРАТЕГ ТРАЈАНУПОЉА 


Успомени 

професора Ф. Баришића 

Невелика, али занимљива збирка византијских печата, која при- 
пада Музеју Српске православне дркве у Београјгу, садржи и један при- 
мерак (No 2305) који би могао имати општији значај за проучавање про- 
винцијске администрашде Царства у XI веку.^ У питању је функпионер- 
ски оловЈш печат уобичајених дименз 1 да и изгледа за то време (сл. 1). 
Нешто издуженог овалног облика, печат има промер од 26 ппп (поље 
24 mm) и тежину од 13,70 gr. Његова оштећеност, на жалост, ствара ве- 
лике тешкоће прилнком реконструкпије текста, и то управо географске 
компоненте. Наиме, печат је понегде врло опггећен, не само по ивицама, 
него местимично и у дубину поља, нарочито са доње стране реверса. 

Тако би се реконструкција представе и текста могла ограничити на 
следеће:2 

Ав. Попрсје св. Николе који благосил>а десницом. У левој руци трагови 
(истрти) Јеванђеља. Легенда: (6 <£у«)^) Nix6|X(a)o(<;) 

Рв. tN*iQxo|[X](ia) (7срсото)<т7:а|^арС(о) (xal) <1тратј[7)у$] тц Тр| • -о« • 

Главну тешкоћу за коначну класификацију печата представља, 
разуме се, нечитљивост при крају текста на реверсу. Ако узмемо, на ос- 
нову типологије, да је Николин печат највероватније настао у другој 
или трећој четвртини XI века,^ онда је на први поглед једина тема, као 
традиционално стратегово подручје, чије име почиње са ТР, била тема 
Триадица (Сердика).^ Међутим, у време о коме је реч, темом Триадица, 


1 Увид у византијске печате Музеја омогућио је његов управник, г. Светозар 
Душанић, на чему нека и на овом месту буде изражена моја топла захвалност. 

2 Приликом реконструкције текста корипј^не су следеће међународне ознаке: 
а — делимично уништено слово 

cf, — слабо чнтљиво слово 

[a] — ишчезло и реституисано слово 

(а) — скраћивање чцје је значење несумњиво. 

^ Према мишљењу W. Seibt-a, израженом у писму од 5. јула 1988. године. 

4 О овој теми в. ШИпе Glykaizi-AhrweHer, Recherches sur ]*aclinimstration de 
l'Empire byzantin aux IX«—XI® sićcles, Bull. Cbrr. Hell. 84 (1960) 1 = Улт. Repr., London 
1971, Vni/60, 65, 87. 


Digitized by v^ooQle 




64 


Љубојшр МихшштЛ 


као и другим значајнијим темама, управља намесник са апелативом 
дукс.^ Трагање, стога, очевидно ваља усмерити другим правцем. Једна 
срећна околност омогућила је да ово трагање брзо буде доведено до 
поузданог краја. 

Печат протоспатара и стратега Николе сачуван је, наиме, на на- 
шем подручју у још једном прнмерку.<^ Објавио га је, пре више година, 
Владимир Мошин (сл. 2)^ али уз потпуно погрешно читање: fNoco^dUp 
хл1 (ттрат 1 Ју$, т$ xflCTe 7 tdtv<p.'^* На страну крајње неуо- 
бичајена комбинација наведених апелатнва, упоређивање обају печата 
показује да се ради о комадима произшшшм из истог калупа — вудо- 
тириона. Према томе, ум. т$ хатвтсА^ф трсба на првом печату прочи- 
тано тц (за печате релативно уобичајена ортографија члана женског 
рода у генитиву) Тр... допунити ншчитавањем деугог печата. Како 
они нису ошгећени на подједнак начин, на другоме се уместо ТР назире 
(делимично) само Т, али се у реду који следи лако чита група слова АНО, 
тамо где се на првом печату препознаје само једно О. ^д се обједини 
читање са оба примерка, једино могућно решење је тц Tp|[al]avo(u 7 c 6 - 

Хса)^).^ 

Ако је овим резултатом посао сигилографа завршен, са историча- 
рем није исти случај. Jep, постојање стратега у Трајанупољу до сада није 
било познато, тако да се поставља питање статуса овог града у провин- 
цијској администрацији XI века. Иако директан одговор није могућ, 
нека посредна изворна сведочанства у извесној мери омогућавају увид 
у стварну ситуацију. 

Трајанупољ, наследник античког Дорискона, смештен на путу Via 
Egnatia, близу ушћа Марице, а између јужних обронака Родопа и мор- 
ске обале, имао је због повољног стратегијског положаја улогу важног 
утврђеног упорипгга.^ Та улога потврђивана је повремено од најранијих 


^ С/. GlykaizhAhrweiler, loc. cit., N. Oikonomidis, L’ćvolution de rorganisation 
administrative de rBmpire byzantin au ХР si^Ie, 1025—1118, ТМ 6 (1976) 148; G. Zacos 
— A. Vegldry, Đyzantine Lead Seals, 1/3, Basel 1972, No 2697 bis. 

^ Услови и laecTo налаза нцједног од ових двдју прићеерака нису познати. Печат 
из Музсја Српске православне цркве налазио ое претходно у приватној збнрци нека- 
дашњег колекцнонара Хинка Ладврера (податак г. Св. Душаннћа), алн нцје било могу- 
ћно утврдити одакле је доспео у његове руке. Другн примерак дуго (бар до 1972) је 
био у (такође) приватној колекцдји Јурдја Краснова (податак др Вл. Мошина), пошто 
се претходно налазио код неког колекционара из Booie, алн њах>ва садашња еудЈ^на 
није ми позната. 

7 К Mošin, Pečati Nikole protospatara, zadarskog stratega i kapetana Dalmacije, 
Numizmatičke vijesti XDC/30 (1972) 17—22. 

7« Isto, 19. Издавач je покушао да препозна н аналогцју овог печата у К. Laurent, 
Les sceaux byzantins du Mćdailler Vatican, Citti del Vaticano 1962, № 147 (et. tab. XLVn, 
0 21 mm). Очевидно je, међутим, да je овде у питању печат, чији калуп нема никакве 
сличностн са овде испитиваним комадима. 

8 Овакво решење, које је сада извесност, наслутио је још одавно W. Seibt у својој 
белешци о Мошнновом издању (BZ 68, 1975, 284), иако му примерак који овде објав- 
љујемо нцје могао битн познат. 

9 О Трајанупољу н његовој нсторц|и уп. (са релевантним изоворима и литера- 
туром) Д. Закитимос^ Mc^irai Tccpl Т7)с 8 iouct)tix^( Siaiploccuc xal т^с 
8ioixi^acco< iv тф Bi^avriv^ x(^TCi, ББВИтг 22 (1952) 161—162; A. Ćarile, I^itio 
terrarum imperii Romanie, Studi Veneziani 7 (1965) 270; Caihirine Asdracha, La rćgion 
des Rhodopes aux ХШ« et XIV« sićcles, Athćnes 1976, 118—120. 
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дана византијске историје, па све до збивања која су уследила IV крста- 
шком рату, кад је град најпре послужио као база латинским освајачима, 
а 1206. претрпео теппса разарања од руке бугарског владара КалојанаЛ^ 
Иако касније обновљен, Трајанупољ је изт^ио свој некадаппви значај, 
да би у XIV веку сасвим запустео, тако да је 1343. године Јован Канта- 
кузин могао да се на лицу места увери у непостојање урбаног живота.^! 

Важност Трајанупоља потврђена је раним уздизањем његовог епи- 
скопа у ранг митрополита. Основана вероватно већ у V веку, митропо- 
лија је за царевања Лава VI (886—912) заузимала истакнуто 37. место 
у хијерархији царнградске патријарпгаје, а под њеном јурисдикцијом је 
било неколико епископских центара Тракије и Родопа: Димотика, Ма- 
крис, Мосинопољ, Анастасиупољ, Поре, Ксанти, Перитеорион, Теодо- 
рит.12 Разуме се, из ове околности не може се аутоматски извлачити 
закључак о високом месту Трајанупол>а на административној лествици 
државне управе, будући да није постојао стриктни хијерархијски пара- 
лелизам у лаичкој и духовној сфери, али се може са сигурношћу прет- 
поставити да је представљао адмицистративни центар од извесног зна- 
чаја. Присуство стратега то јасно показује. 

На жалост, из времена које нас овде интересује постоји само један 
податак од значаја за разматрање статуса Трајанупоља. На надгробној 
плочи патрикија Николе Валцерија, са урезаним датумом 18. јануар 6577 
(1069) стоји да је покојник био рођен h Tpatavou 7 r 6 Xei &ž|jia Мохебо- 
Тема Шкедонија овог времена, као што је познато, у званичним 
актима се обично наводи као тема Македонија—^Тракија, на чијем се 
челу налази xptTi()<;-7cpalT6)p.i^ У саставу те теме налазио би се, дакле, 
Трајанупољ са својим стратегом. Стога се овај фуикционер може упо- 
редити са оним бројним стратезима XI века, постављеннм у својству 
војних команданата на чело појединих градова са непосредном околи- 
ном, као саставних делова већих јединица које су још увек називане те- 
мама.1^ 

Међутим, такви градови већ у XI веку немају идентичну судбину 
у административној структури Царства. Неки међу њима, попут С^опл>а, 
Теодосиупоља или Едесе добијају намесника са титулом дукса, што је 
могло, репимо у случају Скопља, да претходи уздизању града у ранг 
теме.16 Други, пак, градови кроз овакве промене нису пролазили, тако 
да је у статусу византијских градова — провинција у XI и ХП веку вла- 
дало прилично шаренило.*^* Што се тиче Трајанупоља, нема нцедног 


10 Cf. Asdracha, ор. cit., 119, 238. 

11 loannis Cantacuzeni imperatoris historiarum libri IV, cura L. Schopeni^ П, Bon- 
nae 1831, 415.9-10. 

12 Cf. Asdracha^ op. cit., 119, 119 n. 2 (комплетан прегЈкд изовора). Посебно о 
касндјој судбини митрополцје Трајанупол>а в.: eadem^ Les Rhodopes au XIV® sidcle: 
administration et prosopographie ecc]6siastique, BNJ 23 (1979) 3, 13sq. 

13 В. шџ 110 тпунц|е издање натписа (са позивањем на старцја): St. Maskvt Byzan- 
tinische Sarkophagplatte aus Ladža Кбј, BZ 51 (1958) 114. Њџџробна плоча нађеш 
у непосредној близини старог Тр^анупоља, а данас се налази у Националном музоу 
у Со4^)н (инв. бт 1750). 

w Cf. GlykatzUAhrweiler, ор. cit., 73, 75 sq. 

13 Cf. ib., 48, 90. 

16 raid., 48. 

16® Ibid., 90 8q. 
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изворног податка из XI века који би у овом контексту ближе одредио 
његово место. Тек крајем XII и почетком XIII века Трајанупољ поново 
искрсава у изворним текстовима, повељи АлексЈца III Млечанима 1198. 
и Partitio terrarum Imperii Romanie из 1204, као рангирана урбана агло- 
мерација: Pertinentia (de) Macri et Traianopoli.i^ 

Уочено je већ одавно да pertinentia из поменутих латинских тек- 
стова представља пандан или својеврсну транскрипцију грчког термина 
е7г((тхеф1^ из византијских текстова.^^ Али, док се за ^тгС^псефц са извес- 
ношћу може закључити да не припада административној терминологији 

византијске државе,!^ израз pertinentia понекад се односи и на агломе- 
рације које се у нешто ранијим византијским текстовима третирају на 
више-мање одређен начин као административне јединице. При томе, 
никако није реч о неком одређеном њиховом типу. Тако, на пример, per- 
tinentia de Achelo у византијским изворима је тема (претходно друнгос) 
Ахелој, исто као што је то случај и са Алмиросом у Тесалији.^о С друге 
стране, понека pertinentia била је за Византинце релативно значајан град, 
али без придавања назива теме: Неопатре, Арта, Мадитос.^! Међу так- 
вим пертиненцијама било је и оних које очевидно превазилазе подручје 
једног града — Gallipoli, La^u et Laccu,^^ попут оне која је овде предмет 
пажње — Macri ct Traianopoli. 

Разуме се, цитирани изворни подаци из времена око IV крсташког 
рата не могу бити непосредно коришћени за залажење у пнтања орга- 
низације провинцијске управе XI века. Али, целина њиховог казивања 
о појави званој pertinentia потврђује познату чињеницу да су неки ос- 
новни принцнпи ове организације подједнако актуелни у два последња 
столећа пред пропаст Царства 1204. године.^з Стога у Трајанупољу и 
његовом стратсгу из врсмена око срсдине XI вска можсмо препознати 
не само један град са његовим војним гувернером, него и војно-адми- 


17 G. L. F. Tafel — G. М. Thomas, Urkunden zur ftlteren Handels- und Staats^ 
schichte der R^ublik Venedig, Wien 1856, I, 482 (повел^а Алексцја Ш); Carile^ op. cit., 
220.82. И у другам изворима овог времена Макри и Трајалупољ су заједно наведени: 
Оео1Ггоу ViUebardouin, La oonqu6te de Constantinople, ed. E. Farai, П, Paris 1939 
(21961), 382; Henri de Valenciennes, Histoire de Гетрегеиг Henri de Constantinople, ed. 
J. Longnon, Paris 1948, 568. 

18 Cf. А/. Afaksimović, The Byzantine Provincial Administration under the Palaiolo- 
goi, Amsterdam 1988, 35. 

n)id., 36, 36 n. 15. 

20 За Partitio уп. Carile^ op. cit., 219.63, 222.12, a o визанпђским темама Ахелој 
н Алмирос: Glykatzi-Ahrweiler, ор. cit., 81 n. 8, 87, 87 n. 15. Almiros (o навођењу два 
Алмнроса в. Н.И. ЈамопулоСу 01 86о (jicoraicovucol *AX(xupol xal 6 vuv, ’EttcttjpU tou 
Ilapvaooou 8 (1904) 10sq.) je наведен cum Demetriada, која je такође тема: Ahrweiler, 
op. cit., 87. Немог^но je pcđm да ли ce pertinentia Brana {Carile, op. cit., 219.58; комен- 
тар 261) н тема Brania {Ahrweiler, op. cit., 87) везују за исти географски појам. Као пара- 
лелу од нзвесне важности овде могу навести пример византцјске теме Вагенеције из 
)ОП века, која јеу једном млетачком документу (1319) названа pertinentia. Cf. Maksi- 
movič, op. cit., 66 sq. 

21 За Partitio уп. Carile, op. cit., 222.113 (Неопатрон), 219.63 (Арта), 220.84 
(Маднтос). 

22 Carile, op. cit., 219.42. 

23 Cf. Ahrweikr, op. cit., 89 sq. 
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нистративну област и њеног намесника. Таква област, невелика no оби- 
му, за своје исходиште има град, али типолошки није прецизно одред- 
љива, нити се може довести у везу са свим тада познатим градовима. 
Ипак, пример Трајанупоља, до сада непознат, показује да је оваквих 
адмннистративних беочуга, у оквирима тематске организације која у 
^ и XII веку доживљава регресију, могло да буде и више него што се 
данас претпоставља. 


Ljubomir Maksimovič 

LE STRATEGE DE TRAJANOPOLIS 

Sur la base de deux exemplaires, endommagćs en des endroits difTć* 
rents, d’un sceau du stratćge Nicolas, l’un appartenant i une coUection privće 
(Zagreb), le second conservć au Musće de l’EgUse orthodoxe Serbe (Belgra* 
de), il a ćtć possible de reconstruire le texte de ce sceau et d’identifier Nicolas 
avec le stratćge de Trajanopolis, vraisemblablement en poste vers le mUieu 
du XI* sićcle. Cette ville constituait une des places fortes importantes le long 
de la Via Egnatia, dans la rćgion situće entre les contreforts sud du Rhodope 
et la mer Egće. L’importance de Trajanopolis nous est confirmće par le fait 
que son ćvćque avait ćtć ćlevć au rang de mćtropolite dćjh h une ćpoque an* 
cienne. Dans le cadre de l’administration de l’Etat, Trajanopolis se trouvait, 
au dćbut de la seconde moitić du XI* sićcle, dans le thćme de Macćdoine* 
-Thrace, comme cela nous est rćvćlć par la stćle funćraire du Patrice Nicolas 
Valtzaris datće de 1069. Ainsi le stratćge de Trajanopolis peut ćtre comparć 
avec les stratćges d’autres villes situćes dans des thćmes de grandes taUIes, 
ce qui ćtait le cas le plus frćquent au XI* sićcle. Toutefois, de telles vUIes ne 
connurent pas un destin identique, puisque certaines, se distingućrent en tant 
qu’unitćs administratives, tandis que pour les autres une telle ćvolution n’a 
pas ćtć constatće. Les donnćes tardives sur Trajanopolis (h la chamićre des 
XII* et XIII* siicles) rćvćlent que son stratćge pouvait čtre le gouvemeur d’une 
rćgion. Dans tous les cas, la dćcouverte de rexistence de ce stratćge rćvMe 
que de tels fonctionnaires, homologues de Nicolas, ćtaient nettement plus 
nombreux qu’on ne le suppose aujourd’hui. 
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Збортк радова Ввзантолошког ннстнтута, XXVII — XXVIII, 1989. 
Recueil dcs travaux de llnstitut d^tudcs byzantmes, XXVII — XXVIII, 1989 


УДК 281.4(-773)(487.17) 


ИВАН ЂУРИЂ 

ТЕОФИЛАКТ ОХРИДСКИ ПОД ШАТОРОМ 
АРОНА 

Теофвлагг Охрвдоки, родом са Еубеје, био је најпре професор рето- 
рике и ђахон у париградској Светој Софији, да бн, взгледа пре пролећа 
1091. године, бно именован за архиепискОпа Бугарске в обрео се у своме 
седишту.! Као охридоки црквени поглавар, боравиће Теофилакт у Маке- 
донвји бар до 1108. године и, у сталном неспоразуму, последицом суфе- 
тања са навикама и људима туђим престоничком уиитељу говорнишгва, 
биваће у прилици да на долу доказује пгга с&м подразумева под врли- 
нама вере, цркве и културе кОје пред „варварима" заступа.2 Oi^MHa 
већииа његових теолошких и литерарних „сочињешда** биће заправо 
исход овог суочавања усамљеног појединца са мноштвом и са туђином. 
Вероватно и зато, а не само због дуга некаквој моди епохе или зарад 
обавеза према стабилним канонима ромејског уметничког израза, та 
„сочињенија“ редовно носе белег изазнвачке демонстрације онога што 
би ваљало следити, шгавише та су дола вазда проткана пишчевом гор- 
дошћу због непостојања комуникације са припалом му паством. Сае 
речено, разуме се, припада вечним „топосима" судбина интелектуалапа 
у провинцији, у којој се суморна свакодневица може заборавити и тако 
што ће се, било у правим бнло у извшшљеним поводима, окушавати 
утицај средине на раннје стечена умна знања и навике.з Приспеће у no- 

> О проблему почетха Теофштктовог архиепнскопата, cf. Р. Gautier, id., Thćo- 
pliylacle đ’Admda. Discours, Traites, Poćsies, CFHB XV1/1 (даље: Ganrter, Tbeopt^lacte 
I), Tbessalonique 1980, 28 8q., 34 8q. Запраао, прнхваћена je стара претпост а в ка ko!|y 
нп помецутн излавачвц]еоД&ип1о.Такође,с1. Uem, L’ćpiscopatdeTMopbsilacteHepha- 
isto8,archevequedeBulBarie.Nbteschronologiqueset bioerapMques, REB 21 (1943) 1S9 
—178. — O Теофштктовом аоевоту, cf. P. КаШачаћ, В^оурвфисД nspl веориХ^^етои 
’Axpi8oc, EEBS 30 (1960—1961) 364—38S; уп. И. Масмв, Провзвслент ва Теофвцткт 
Охрвпскн, архвепнскоп бвлгарски отпаснпш се до бипарската всторнн, Изворв за 
&ашарсхата нсторш 1 ХК (Грацкн нзворн за балг а рската нсторнн, IX), I, Софнн 1974, 
S сл. 

2 Ct. Gaarter, Thćophylacte I, 36— 37. — О однодг престоница — провннццја, 
то јест Цариграђаннн — „варварин”, као поноељном мотаву внзаитцјст реторсне 
кшваоевности а посебно епистолографоде, cf. Н. Hunger, Die hochsprachliche profane 
Literatur der Byzantiner, I, MUnohen 1978, 228 sq.; такође, cf. Д. КсаааеаШос, всо> 
фбХохтос б ВоиХуорСос xed f) 8p3eic тои iv ’A^pioi, всоХоу(а 16 (1938) 228—^240. 

2 Иако на различнте начнве, Теофнлакт ово oodmme доследно всказује у без- 
број прнлвка. У писму кесару Нвћифору Мелвсвну, на сДмом почетку свога боравка 
Охриђаинит, он ов<нне оддје признаље да је ^ошућев у ове наше варварске крајевс 
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менуту забит некога од оних са којнма се некоћ у престоници живело, 
могло је» међутим, бити плодом искључиво служ^них потреба државе 
и у начелу је собом носило или наду или стрепњу. Како било, тек и такви 
доласци били су прилика за амбициозно настројене литерате у унутраш- 
њости да се, још спремније, лате пера у славу придошлица и пролазника. 

Сигурно је да је макар нешто од изнетог било у позадини настанка 
два песничка састава Теофилакта Охридског, оба посвећена истој лич- 
ности и оба позната захваљујући издањима још са почетка нашег сто- 
лећа/ Иако, извесно, невелике важности по упознавање повести јужних 
Словена, чини се, међутим, да би и ове песме било корисно уврстнти у 
једну од будућих и допун>ених хрестоматија, познатих под именом „Ви- 


попут бога ослободноца** (Р. Gautier, ćd., Th6ophy]Bcte d*Achrida. Lettres, CFHB XVl/2, 
даље: Gautier, Thćophylacte П, Thessalonique 1М6, n. 13, 171, 1—2); у другоме шк^, 
такође на почетку архвепнскрпата, уцуђеном Адрцјану Комнину, брату цара Алекоца I, 
за себе ће рећн да је заточеник „робова н нс чи с т их варнара који смрде по задаху сво- 
јих кожуха** (ibidem, n. 5, 145, 34—^37), а у посланици, упућеној можда Јовану Таро- 
(cf. ibidem, 112), додаће реторски, питдЈући се ,дсоји Охриђанин шце врат без главе 
који не зна за попгговање ни Бога нн човека** да би закљу^о како је „са таквим чудо- 
виштима осуђен да живи** (ibidem, n. 6, 147, 7—9); Марцји Аланосој, супрузи царева 
Михаила VH Дуке и Нићи^ра Ш Вотанцјата, нцјвероватније пред поновни одлазак 
из престонице у своју дц|ецезу, пожалиће се да он, ,драви Царнграђанин**, одлази 
Бугарима и,, дпо је необично, као Бугарин из кога испарава смрад попут задаха њнхо- 
вих козјнх кожуха** (ibidem, n. 4, 141, 58—60); у писму извесном Махитарису, архнепи- 
скоп ће, опет, истаћи да „у овим, толико варварским пределима који ое не желе нау- 
чити ничему што би бнло ваљано, било какав конац мудросга који ка нама потече 
представља извор исганског нектара** (ibidem, n. 44, 277, 12—14); са друге стране, 
обраћц|ућн се лекару Михаилу Пантехнису, лагаће се свог омиљеног порсфења и уста- 
новига да „Охриђани слушају моју песму као магарад лиру** (ibidem, n. 50, 299, 1), 
док ће у пио^у, упућеном изгледа Григорцју Пакурцјану, стага да се вајка над злом 
судбином која га је одвукла „у овај забнга крцј у коме царују завнст, мржња и низови 
оних невоља, у коме је глас разума омражо!^ од воња кукаца** (ibidem, n. 55, 317, 
2—5), да би страх од сопствене „варваризаццје** поновно и у посланици Љколи Ане- 
масу (ibidem, n. 34, 243, 1—^2); надаље, Теофилакт се повремено ооЛа дужвим да се 
извини због тих ,зарвара** па, у посланици халкедонском епископу, кажв и да овц] 
треба да му onpom при помињању имена парохцЈе Кичша и да се ве смде „том вар- 
варском имвну** (ilndem, n. 82, 435, 16), као што ће, допнсујући се са Нихолом Мер- 
ментопулом, да ускшоле да је „роб простоте која, наравно, овде господари, па ми је 
потребно да ме неко одвсде у моје сф^, макар и кроз прис^Цше** (ibidem, n. 25, 213, 
6—8); нфад, у писму једноме игуману, Теофишигг не крцје да своју дужност у Охриду 
прихвата само као Иазну, ,Jep пустош је то у којој смо осуђенн да живнмо** (ibidem, n. 
37, 253, 5—6). — Као пример за употребу овог топоса у византцјској епистолограф|ди 
може бити искорипАено и „Посланично слово** Теодора Метохита, вастало приликом 
његовог бављења на српосоме двору 1299. године, у коме се такође истнче као шив^м 
врлВна дописнвања „размена дивљине речју, дугог и одвратног дру ж ењ а са варва- 
pmka хеленскимјезиком и љупкоиЛу"* (К, N. Sathas, Mcoaicovori) Đi$Xu>8i^xv), 1, Vene- 
zia 1872, 154—155; L. Mavromatis, La fondation de rEmpire serbe. Le кгађ Milutin, Thes- 
salonique 1978, 89—90; уп. И. Ђурић, Теодор Метохнт, ВИИШ, VI, 80). — У овоме 
раду, иначе, нису вршене било какве значајније интервенццје у погледу атрибуције 
и датаццје појсдиних Теофилактових писама, али се, ипак, мора упозорига да доса- 
дашња истраилвања у томе погледу (Gautier, Маслев, Катичић) нису прувлла коначне 
одговоре. 

^ У пнтању су две песме, посвећене извесном Арону: Сп. Ламброс, *0 Mapxiav6c 
X6>8i^ 524. NE 8(1911) 130; S. G. Mercati, Poesie di Teofilatto di Bulgaria, Studi bi- 
zantini 1 (1925) 192, нцјнов^ издање направио je Gautier, Thćophylacte I. 367; cf. 
V. Laurent, La prosopographie de rempire byzantin. La famille byzantine des Aaron 
et ses homonymes, EO 33 (1934) 394. 
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зантијских извора за историју народа Југославије"*.^ Разлози за такав 
предлог, пре него у небитним (па и никада довол»но поузданим) просо- 
пографским зачкољицама, леже у недоумицама које Теофилактови сти- 
хови могу подстаћи у вези са улогом и местом једне од грана чувених 
„комитопула^", али не оне Самуилове већ гране Аронових наследника, 
и то не међу македонским Словенима него у византијској историји и 
друпггву потоњег доба. Ипак, упркос постојећим издањима, да би било 
јасно о чему је реч у ове две песме, добро је почети од наслова прве, с об- 
зиром да друга, са назнаком „остали стихови“ C'Erepot), следи одмах 
за првом. А у наслову прве песме каже се следеће: „Од архиепископа 
Бугарске, високоученом Арону који је овога примио под свој шатор“ 
(Тоб ВоиХуосрСо^ ек t6v фсХоХоусотато^ ’Aapi>v хеха&схбта auriv е£^ '^v 
TivTov auTou).^ Иначе, садржина песама почива, што је сасвим према 
очекивању, на паралелама „ономастичке“ природе између овога, „но- 
вога Арона“ (’Aapi)v v£o^), са старозаветним Мојсијевим братом.7 Тач- 
није, Теофилакт надахнуће црпн на приповести о подизању и освећивању 
шатора као и на Ароновом помазању из друге књиге Мојсијеве (Изла- 
зак, 40, 1—38). „Шатор“ (т^^та, (txt)V3q) се, наиме, наводи у обе песме, 
док је „помазање“ (xpf<yt?) поменуто само у првој.* „Особеност“ друге 
песме се, опет, гради на поређењу старог-новог Арона са Аврамом из 
приче о убогом Лазару (Лука, 16, 22).^ 

На жалост, шдедан од ових састава није нимало издашан у пода- 
цима од користи по историјску анализу. У свакоме случају, изван сумње 
је да се Теофилакт, касније неоправдано уздизан као мајстор песништва,10 
посветио стиховима у част Арона у својству охридског архиепископа 
(tou ВоиХуар(а^). Такође, није спорно ни да је потребу за стиховима 
код Теофилакта изазвало некакво Ароново борављење у његовој бли- 
зини. Изричитим поменом Ароновог пребивања под шатором, што и 
служи као подстицај вишеструким библијским аналоп^ама у двема пес- 
мама, долази се и до трећег очигледног закључка који намеће читан^е 
Теофилактових стихова: овај „нови Арон“, будући у војној мисији, би- 
вакује изван града где је „и распростро свој шатор“ (crxy)v))v ... Žtd)- 
5 ev).ii Jep, осим војника, нико други неће претпоставити шатор као ста- 
ниште грађевини од чврстог материјала у варопш. Уосталом, да је такав 
закључак оправдан, потврђује и коришћење синонима за реч „шатор“ 
у Теофилактовим стиховима. У тексту песама архиепископ употребљава 
изворни грчки израз за старозаветни шатор ((ухт)у>)), док се у наслову 


^ Vn. Катичић^ Теофилакт Охрндски, ВИИНЈ, Ш, 257—^360. У наведеној 
збирци преведених и коментарисаних вести о јужним Словенима ннсу се нашле ове 
две песме. 

^ Gautier, TI)ćophylacte I, 367. 

Ibidem, n. 11, 367, 3. — По среди је омиљено поређење византдјских писаца, 
„un motivo molto comune**, како закључује, дајући и с&м неколико примера, Mercati, 
ор. cit., 182—183. 

8 Gautier, Th6ophyIactc I, n. 11. 367, 1, 3, 7; n. 12, 367, 4. 

9 Ibidcm, n. 12, 367, 1-5. 

10 Cf. Mercati, op. cit., 175; Gautier, Thćophylactc I, 118; Hunger, op. cit., II, 94, 
171. 

11 Gautier, Th6ophylacte I, п. 11, 367, 3. 
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прве од њих поткрао актуелии технички термин TĆvra (да ли Теофилак- 
товом „кривицом*"?), типична латинска позајмица у текућем говору 
Византинаца.12 Дакле, ова три закључка дозвољавају једино да се уста- 
нови како су стихови настали између пролећа 1091. и 1108. године (ter- 
minus post quem и ante quem за Тес^илактов архиепископат у Охриду), 
да су рођени поводом Теофилактовог присуства у Ароновој близини 
као и да се поменути Арон тада налазио на војном задатку. Судећи по 
архиепископовом задовољству пгго је „сада нови Арон распростро ша- 
тор у коме, окупљајући све оне којима је потребан кров, нудећи властито 
човекољубље (т6 (pi^ivfrpcoTrov), прави жртву, оживљавајући их, не 
убијајући, оне које прихвата"*, односно пгго је „данашњи Арон ... госто- 
љубивим начином (тф <piXo^ćv<p трбтгср) дозволио свима да уђу у његов 
шатор**,13 рекло би се да је и с&м био задовољан пријемом на који је 
наишао у логору. У ствари, успешан исход посете је и био непосредан 
разлог настајању стихова захвалнице. 

Но, ко је био тај Арон чнје је гостопримство понудило инспира- 
цију за стихове охридском архиепископу? Пошавши у првоме реду од 
три вести Ане Комнине, Paul Gautier, последњи међу издавачима Тео- 
филактове поезије, предложио је Аронову идентификацију са Ра домиром 
Ароном, чиме је само оснажио већ постојеће слнчне претпоставке.^^ 
Наиме, ћерка Алексија I Комнина пише да је, неколико дана пред битку 
код Левуниона (априла 1091), цар поверио један поверљиви задатак (била 
је реч о извиђању) „Родомиру** који је „био племић бугарскога рода, 
по мајци рођак августе, наше (sc. Ашше) мајке“.15 Овај „Родомир“ уче- 
ствоваће и у опсади Hmeje (јуна 1097), када је, по други пут, допао тур- 
ског ропства из кога се избавио захваљујући и знању неверничког језика. 
Турски је „Родомир“ научио приликом претходног дугачког заробље- 
ништва код Селџука за које, опет, Ана Комнина не каже када се збило. 
У првн мах цар је, наводно, хтео „Родомира“ да казни за неопрезност, 
алн потом је одлуку променио, суочен са велнким стидом који је бегунац 
од Турака и с4м осећао.!^ У „Алексијади“ се о „Радомиру“ толико при- 
поведа. Међутнм, 1107. године дошло је до једне завере против васи- 
левса. У њој су, како Ана Комнина бележи, главну реч водили „један 
човек чија је породица, без обзира што је он лично био незаконито ро- 
ђен, водила порекло са једне стране од покојних Ароноваца (ž^ ’Apcavl- 
i)ce(vouc)“. Уз овога, по имену „Арона“, у поменуто опасно пре- 
дузеће био је увучен и његов брат, по имену „Теодор“. Наравно, завера 
ће бити откривена, безимена мајка побуњеника бгЛе прогнана у трачке 


12 о латинизмима, cf. N.^S. Tanafoca, Remarqiies sur les latinismes de rhistorio- 
graphie byzantine (VI®—X® s.), RESEE 23—3 (1985) 242 sq.; takođe, cf. G. Dagron^ Aux 
origines de la civilisation byzaotine: langue de culture et langue d*Etat, Revue historique 
489, janvier—nmrs 1969, 24 sq.; уп.ИЂурић^ Ромејски говор и језик Константина VIT 
По 1 ффогенита, ЗРВИ 24—25 (1986) 109 сл. 

Gautier, Thćophylacte I, n. 11, 367, 3—6; n. 12, 367, 3—4. 

14 Ibidem, 124—125; слично je мислио и Mercatij op. cit., 183; в. нап. 18. 

15 в. Leib, ćd., Anne Comnćne. Alexiade, П, Paris 1943, 138, 12—16. — За окол- 
ности под којима се одвцјала поменута битка, cf. F. ChaJandon, Essai sur le ićgne d*Alexis 
I«*^ Comnćne (1081—1118), Paris 1900,120 sq.; за општи преглед збивања, уп. Г. Остро^ 
iopcKu, Исторцја Византије (Сабр. дела VI), Београд 1970, 339. 

16 В. Leib, ćd., Annc Comnćne. Alexiade. 111, Paris 1945, 14, 8—16, 8. 
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Хировахе, Теодор у Анхијал а Арон незнано куда.^'’ Међу историчарима 
ое одавно помвслило да су „Родомир” и „ApoH*' шгга личност, то јест 
да Аиа Комнина све време говори о 1 фаунуку Јована Владислава, чија 
је праунука била и визангијска царица Ирина Дукена.- По таквоме тума- 
че&у, обома би заједнички предак био Арон, старији брат цара Самунла, 
али, и уз прихватање такве иденти4«кације, родословно стабло њихо- 
вих предака ипак не би било сасвим расветл>ено.1> 

Међу аргументима који би поткрепили хипотезу, према којој су 
„Родомир“ и „Арон“ исто лице, а пгто Ана Комнина наизглед оспорава 
различитим објап 1 њењима порекла једног и доугог, постоји још један, 
узгред вреди поменути, који говори против ћерке Алексија I Комнина 
а који досада није искоришћен. Ctea списатељица је, наиме, у току пи- 
сања апологвје рођеноме оцу била вођена искључиво начелом контекста 
у коме се одређени појединци јављају у Алексијевом всивоту. У епизоди 
о „Родомир/* тај је конгекст био нзузетно повољан по њега, јер је, у 
пуној светлости, примером дочарао основне особине ромејског цара, 
као шго су прашгање, великодушоост и човекољубље.^^ У доугој епи- 
зоди, на всалост по А^ Комнину, практични разлози очувања престола 
морали су надјачати идеалне хришћанске врлвне у Алексијевој одлуци 
о протеривању, што је она, као ћерка и биограф, покушала да оправда 
причом о недостојном пореклу побуњеника. И заиста, могло би јој се 
и поверовати да, при томе, царева одлука није укључивала и прогонство 
Аровове мајке. Ајш, зашто би та мајка била протеривана, а Ана Ком- 
нина то прогонство као н место у које је била отерана помно забеле- 
жила, каква би се уопште могла претпоставити полнтичка улога те мајке, 
уколико је она била пука наложнвца непознатог Ароновог оца? Jep, у 
целокупној историји Визавтије, па и уопште, политичко прогонсгво, 
да се не говори и о чвњеннци што је овај чин издрвсао селекцију имена 
и догађаја у спису Ане Комшше, „привилегија** је изабраних а не мајки 
недостојног порекла и друпггвеног половсаја. Дакле, управо онаквих 
каква је била „Родомирова** мати, рођака Ирине ДЈ^ене, Алексијеве 
супруге и византијске царице. Значи, Ана Комнина је свесно слагала, 
при чему је сјај породице Ароноваца, од које је делимично и сћма поти- 
цала, покушала да зашгити пред недостојним појединцем који се дознуо 


•7 Ibidem. 88, 19-91, 16. 

i> На извето тумачење весп у ,Алексцјади“ о „Родомиру** и „Ароиу“ дошао- 
је међу првнма М. Lasearis, Soeau de Radomir Aaron, Bsl. 3 (1931) 410—412; супротан 
став, да су по средн две лнчности, Радомир и Арон, и то као Tpdm и петн син Јована 
Владислава, извео је В. Н. ЗЈШвифски, Историа на Бмтарската даржава цжњ сркдннте 
вккове, П, 0)фиа 1934,132—136. Cf. Gautier, ThćophyIacte 1,123; К. Варзос, 'Н упсоХоуСа 
Tć&v Ko^vtpiOv, I, Солун 1984,41 сл., 88 сл. — Баш као и када је била рел о неопходности 
даљих истравлвања на пољу атрибуццје и хронологцје Теофилахтовнх списа, тако и 
онде, у вези са гевеалогцјом „комитопула**, потпуни и чцкли резултати још увек недо- 
стцју. Међутим, задатак овог прилога да се бави целокупннм расветљавањем 
ваведеиог родословног стабла. 

» В. даље излагање и нап. 61—69. — Међу многобројним радовима, посве- 
ћеннм нсгорнографском делу н погледнма Ане Комниве, у конкретном ковтексту, 
уз друге веооменуте, вреди нздвојитн; В. Leib, Les silences d’Anne Comntoe ou ce que 
n’a pas dit l’AleKiade, Bsl. 19 (1938) 1—11; A. Kambylis, Zum „Programm” der byzantini- 
schen Historikerin Anna Komnene, in: Дс&рцро, Н. DiUer z. 70. Geburtstag, Atben 1973, 
127—146; тав^ cf. Hunger, op. cit., I, 400—409. 
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да угроаи њеног оца и легитимну династију. Као ^>едство за лаж, спи- 
сатељици је послужила истина, која се као нит провлаии кроз судбину 
„комитопула"' и њихових потомака, о непрестаном појављивању неза- 
конитих и самозваних чланова овога рода на историјској позорници XI 

столећа.20 

Срећом, овде није нужно потпуније уплитање у замршену генеало- 
гију „комитопула**, већ искључиво онолико колико је довољно за пре- 
познавање једнога међу њима који би требало да је био предмет Тео- 
филактових песама. А ту би, у прилог изнетом тумачењу вести из списа 
Ане Комнине, ваљало окренути се и доказима сфрагистичког порекла. 
И, заиста, они се нуде у виду прегршти печата са именом „Арона"* као 


20 Да ое задржи само на првим члановима породице, довол»но је подоетити на 
традиццју о Самуиловом породу. Према Јовану Скнлици, Гаврнло Радомир, Самуилов 
син, требало би да је био ро^ од неже робиње из Лариое. Nteuuuio Деволски ће, као- 
шце, бити приморан да Скилицу ,д 1 справл>а*\ тумачећи да нцје била у питању „роби- 
ња** већ Агата, кћи Јована Хрисилцја. Али, и с&м Гаврило Радомир склон је пороцима 
исте врсте. Михаило Деволски, наимс, каже да је он, Гаврило, отерао од себе трудну 
жену, ћерку угарског краља, да би довео Ирииу, лшотицу из ЈХарисе. На ову ,„угарсху 
везу**, позв|Фе ое 1040. године пред побуњеиим народом и Петар Дел>ан: loannis Scy- 
litzae Synopsis Historiarum, ed. /. Thum, Berlin 1973, 349, 48 — 350, 58; уп. /. Ф^луШ, 
Јован Скилица, ВШ1НЈ, Ш, 108—109. О Дељановом приказивању сродства са Саму- 
илом и Ароном говори и Михаило Псел: Michel Psellos. Chronographie, I, ćd. E. Rena- 
иШ, Paris 1926,77. Код Јована Зонаре, прнча је, што је врло карактеристично, још вшпе 
померена од Самуила ка Арону, па ое Дел>ан представља као Аронов син, рођен у 
„полубраку**: Zonaras, Ш (ed. Bonn), 598. Другим речима, са увсћавањем временске 
раздаљине од устанка, расла је у Царству потреба с^јашњења догађаја из прошлости 
кроз савременицима ближа генеалошка тумачев>а, а ту је Ароново потомстро било у 
предности над Самуиловим (в. даљи текст, посебно нап. 77—83 и 97—101). Иначе, 
Скилица такође бележн да је, по пропасти Самунлове државе, удовица Јована Влади- 
слава, Ароновог сина, са со^м повела и једног ванбрачног Самунловог сина: Scy- 
litzes, 359, 22; уп. ФерлуШ, нав. дело, 129. Уосгалом, са разлогом је дозвољено прет- 
поставити да, када је у питању Самуилово потомство, Гаврило Радомнр је по свој 
прилици бно његов једини законитн син: уп. исто, 108, нап. 99. Нцјзад, вал>а подсетити 
да су код Скилице редом означена четворица „комитопула** (Давид, Мојсцје, Арон 
и Самуило) као бра^, чему се супротставл>ају тврдње двојице писаца са Истока, Асо- 
лика и Јахје из Антиох!^, који говоре да их је било само двојица (Des St^hanos von 
Тагоп armenische Geschichte, iibers. von Н. Gelzer und A. Burckhardt, Leipzig 1907, 185 
—186; cf. Хр. М. Бартикиан; Т6 Bu^divriov tlQ dtp(xevixdc Солун 1981, 

86; В. Р. Розен, Им^тор ВасилиА БолгаробоАца. Извлеченил из летописи Лхтл Анти- 
охићского, Санктпетербург 1883,20—^21; reprint: London 1972). На основу ових исказа, 
као и чињенице да Самуило 992/3. године подиже споменнк са надгробним натписом 
оцу Николи, мајци Рипсими и брату Дагаду (fl. Иванов, Бзлгарски старини из Маке- 
донии, II, Софии 1931, 23; уп. Ферлуш, нав. дело, 67, нап. 14), створено је плодно тлс 
за хипотезу према којој би браћа били Давид и Самунло, односно Мојсије и Арон. 
Ова последња двојица били би, наводно, синовци бугарског цара Петра: cf. N. Adontz, 
Samuel rArmćnien, roi des Bulgares, Mćm. de I’Acad. RoyaIe de Belgique, Classe des 
Lettres 38 (1938) 42 sq. Изнето мишљење најбоље оповргава један Византинац, Михаило 
Псел, који, будућн да је био блиски пријатељ Алусијана, унука Ароновог, свакако зна 
о чему говори када тврди да су Арон и Самуило били браћа: Psellos, I, 77. Ипак, изла- 
гање, које у овоме раду следи, дцје и те како повода за размишљање о два, јасно и> 
војена рода међу „комитопулима“, оног Ароновог и Самуиловог. Да ли је разлог што 
Самуило на натпису помиње само Давида, у тренутку када су мртви и Мојсцје и Арон, 
то птто је с^ био виновник Ароновог удеса (али не и МојсцЈевог) или, можда, околност 
да му је једино Давид брат и по оцу и по мајци — пизање је на којс за сада нема одго- 
вора. Али, ако се прихвате закључци релативно нове теорнје о имену-термину „Алу- 
сијан“, онда би и то био посредан аргумент у прилог претпоставкама о подели међу 
„комитопулима** на два крила: Давидово и Самуилово, то јест ua Мојсијево и Аро- 
ново: в. даљи текст и нап. 46-^7. 
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и са низовима често понављаних титула и чинова уз њихове носиоце.^^ 
Међу овим печатима, сачувана су и два чци је власник био баш »,Радо- 
мир CPoeS6|ii]p60 Арон“, и то најпре као „магиотар, вестарх и стратег“ 
а затим као „проедар и дукс“.22 Како „всстарх“ тако и „просдар“ у по- 
четку припадају високим достојанствима предвиђеним за евнухе. Између 
њих постоји хијерархијски однос, налик ономе успостављеном између 
„стратега** и , дукса**, што с&мо по себи, уз околност да им је време у 
коме се јављају приближно исто, даје основа веровању да је на та два 
печата приказан делић curriculum-a vitae једног човска а не двојице.^з 
Природно, таквом тумачењу у прнлог иде и оба пута поновљено име 
„Радомира Арона*". Иначе, бити „проедар*\ а не бити ушкопљеник, 
мог^Шост је која се у историји византијских достојанстава указивала 
од почетка друте половине XI до средине ХП столећа.24 Дакле, гледано 
са те стране, Радомир Арон са печата могао би бити управо савременик 
Алексија I Комнина. Прилика да неко буде упоредо „проедар и Дукс"" 
била је у оно доба доказ његовог великог угледа (иако, сигурно, нешто 
умањеног променама у Х1дерархији ппула, извршеним 1 (№ 7 — 88. го- 
дине), па је била и потврда крвне блискости са царском породицом.25 
Примера ради, дозвољено је присетити се случаја узурпатора из 1077 . 
године, Нићифора Врценија, у тренутку побуне у звању „проефа и дук- 
са Драча**,2б биографије цара Њ^ћифора Ш Вотанијата, у једноме часу 
такође „проефа и дукса Солуна*\27 цлц судбине Теодора Даласина (по- 
сле 1062 ), његовог наследника у истоме звању и у истој области.28 Ко- 
начно, на печатима је идентично забележен и „Арон, проедар и дукс*"^ 


21 В. нарсдну напомену као в над. 84—88. Међу титулама. понављају ое досто- 
јанства магиспра, вестиса, антипата, патрикца као и вестарха. Службе које су вршили 
власннци ових печата бнле су: дукс, катепан и стратег. О чину „проедра** и .^iporo- 
проедра** биће засебно говора (в. даљн текст). Све повденуте титуле у Визанпди вес- 
тцју понетком ХП века, а све наведене службе су војног карактера: cf. N. OUconomidis, 
Les listes de prćsćance byzantines des № et X* sićcles, Paris 1672,264,266, 344 (ca стари- 
јом лнтературом). Понеки међу овим печатима пружа и изврсну слику о току карцјере 
његовог власннка, нудећн прави „cursus honorum**: ,Лрон, патрикцје, антипат, вестис 
и катепан Васпуракана** (G. Zacos, Byzantine Lead S^s, П, Beme 1684, n. 352; o њему 
в. нап. 30, у даљем излагању). 

^ Lascaris, ор. cit., 404; V. Laurent, Bulgarie et princes bulgares dans la sigillogra- 
phie byzantme, ЕОЗЗ (1634) 425; Шет, Les sceaux byzantins du Mćdailler vatican, Cittć 
del Vatkano 1662, n. 148; cf. idem, Famille des Aaron, 365. 

23 Cf. Oikonomidšs, Listes, 266; o достојанству проедра, cf. Ch. Diehl, La signifi- 
cationdu titiede proćdre k Вугапсе, Mćl. G. Schlumberi^r, Paris 1624, 105—117; такође, 
cf. N. Oikonomidis, L’ćvolution de l’organisation administrative de PEmpire by^tin au 
XI* sićcle, Trav. et Mćm. 6 (1676) 125-152. 

24 Cf. idem, Listes, 266 (ca старц|ом литературом). 

23 Laurent (Vatican, 153), рецимо, мнслио je да je долазак на 1 фесто Алексца I 
Комнина омогућио Радомнру Арону стицање титуле проедра, али је веровао да се 
то збило, с обзнром на његову блискост са царском породицом, свакако пре 1087. 
године. 

2« Р. Gautier, ćd., Nicćphore Biyennios. Histoire, Bnuelles 1675, 212; Zonaras, 
Ш, 715. 

27 G. Zacos - A. Veglery, Byzantine Lead Seals, Basel 1672, 1464-1465; N. Oiko- 
nomidis, A Collection of Dated Byzantme Lead Seals, Dumbarton Oaks 1686, n. 61. — 
Проедар je, уосталом, био и Нићифоров наследник на престолу. Алексцје I Комнин: В. 
Leib, ćd., Anne Comnćne. A]exiade, I, Paris 1637, 64, 10. 

28 Oikanomidis, Lead Seals, n. 62. 
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одаосно ,»Арон, протопроедар и дукс**, на жалост, непознатог, дуката*‘.29 
Зшчи, уколико би се прихватило да се вести из „Алексијада**, заједао 
са печатима „Рвдомира Арона*\ тичу једае личности, онда не би бнло 
правог разлога за начелно одбијање таквог препознавања и када су у 
питању печати са „Ароном, (прото)проедром и дуксом^Ч Jep, Ана Ком- 
нина најпре говори о „Радомиру“ а потом о „Арону“, али никада о „Ро- 
домнру Арону“. 

Међутим, наведану хипотезу није једаоставно прнхватити, већ и 
стога пгго се списак помена имена „Арона^* не исцрпљује нити са печа- 
тима нити са „Алексијадом** Ане Комнине. Ипак, пре ичега даугог, нз 
размип 1 л>ања о Теофилактовом Арону требало би искључити све оно 
што поуздано припада истонменом сину Јована Владислава, за кога се, 
уз остало, зна да је био вестис са службом у Васпуракану (среданом XI 
века), а касније магистар и дукс у Едеси.^^ Он је био вероватно и аутор 
натписа на јерменском језику којн се налазно на саборној цркви у Ани- 
jy.3i Но, строго узев, уколико би се овоме Арону, с обзиром на одоуство 


29 Zacos^ ор. cit., II, n. 353, n. 353a, n. 353b, n. 354. — OikonomkHs (Listes, 29^ 
претооставља да ce титула протопросдра појављује почев од шездесетвх тодвна XI 
cTondVa. У питању су, разуме се, само носиоци овог звања из редова свегговвих лич- 
ности. 

И овде је у питању очигледан „cursus honorum**: Zocos^ ор. cit., П, n. 352; 
Scy]it 2 es, 493, 83; G. SMumberger, Sigillo^phie de rcmpiie byzantin, Paris 1884, 316 
—^317; cf. LascariSt op. cit., 408; Laurent, Famille des Aaron, 392. Шое нскључено да je, 
каснцје (да ли између 1058. и 1071. годиве?), овцј Арон Sko и проедар и дукс Месо- 
потамцје: Н, Omont^ Facsimiles des manuscrits datćs de la BibUothćqoe Nationaledu DC^ 
au XIV« sićcle, Paris 1890, 6, XXVI; такође, уп. В, Н ЗЈШбшрски^ Една датирана припи- 
ска на грткн отђ сркдата на XI. atK, Bsl. 1 (1929) 22—34. У свакоме случцју, нцје намера 
овог прилога утврђивање и преиспитивање знања о просопографцји Ароноваца у 
целини. За кошфетну прилику је важнц)с подсетити на Скиличино казивање, из кога 
произлази да је Вашпце П, половином септембра 1015. године, управо у тренутку 
убиства Гаврила Радомира врпшо пресељење заробљевих побуњеничких главешина, 
„свих који су могли носити орувсје** — како византцјски историчар бележи, и то управо 
у Васпуракан: Scylitzes, 352, 10; Ферлуга нав. дело, 115, нап. 122. Некако у исто време, 
јануара 1016. године, василевсу ое приклонио и „Сенахернм, архонт горње Мсдије 
коју Аспракашцом назнвају**: Scylitzes, 355, 94—95; в. нап. 75, у даљем тексту. Иначе, 
„curriculum vitae** Владислављевног сина не би ваљало да чуди, поготово не уколико 
се прнхвати да ћ|у је сестра, Катарина, као супруга Исака Комшша, у међувремену 
постала и ромејска царица: Sc^Ktzes, 492, 51; Zonaras, Ш, 660, 5. Да је Катарина била 
idlep Самуила, тврди Врцјенцје: Bryennios, 77, 12. Cf. Варзос, нав. дело, I, 41. 

31 За време настанка натписа сматра се 1055/6. година а у тексту се, поред оста- 
лог, каже и следеће: „ја, магистар Арон, почаствован од преславних царстава... прис- 
пех на Исток, у лепу тврђаву Ани** {Б^тикиан^ нав. дело, 131); cf. Lascaris^ ор. cit., 
406 sq. Међу постојећим преводима са јерменосог, у другом делу натписа се, међутим, 
појављује једна разлика. Бартикиан, наиме, каже да се у оригиналу налази Ароново 
признање како је он, Арон, са собом донео „хрисовулшо слово порфирородне царице** 
(Бартикиаи^ loc. cit.), док претходни претоди говоре о ,^орфирородној царици авто- 
краториси** (cf. Lascaris, loc. cit.). Невол>а je утолико већа јер се, баш захваљујући поми- 
њању царице, читав натпис и датује у до^ владе царипе Теодоре, то јест у 1055—1056. 
годину. Нцје умесно упуштати се у разговор о натпису на језику који је непрнступачан, 
али, ипак, нека буде дозвољено да се укаже и на множину „преславних царстава**, 
употребљену при почетку текста. Не сугерише ли она можда макар могућност и друк- 
чцје интерпретаццје, тачнцје нцје ли евентуално реч о ,даовлашћу**, односно о зцјед- 
ннчкој влади две царске личности у томе тренутку ? Овакво размишљање наводи и на 
помисао о кратком периоду између 26. августа и 1. новембра 1071. године, када су 
у Цариграду, после катастрофе код Манцикерта, државом управллли царица-мајка 
Евдокцја и њени синови, при чему је царица била на првов« месту, дакле — автокра- 
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сигурности атрибуцце титулс „просдра^, коју је он евентуално носио, 
приписала и два печата са забележеним „проедром и дуксом*' и „прото- 
проедром и дуксом*", ушло би се у засада излишне претпоставке. Али, 
како било, остале изворне вести о прнпадницима исте породице вазда 
^азују на две чињенице. С једне стране, пада у очи ток њихових кари- 
јера, наглашено усредсређен на хрипЛажки исток (Сир|ду, Ивир|ду или 
Јерменију).^^ Пример за изнето био бн н онај са јерменским преводом 
коментара св. Јована Златоустог о св. Јовану, насталим сарадњом једног 
Сиријца, једног Грка и једног Јермешгаа. До превода је дошло 1112. 
годит а Грк, који се у тренутку превођења налазио у Месопотамији, 
о ссби је оставио траг као о „Теофилу, секретару и протонотару принца 
Арона“.зз Са друге стране, видљиво је код Аронових потомака него- 
вање традиц|ф преношења претковог имена са нараштаја на нараштај 
а, уколико је ко од њих власник два имена, онда се пре него о феномену 
такозваних „двоструких^' имена (народног и хришћанског), може гово- 
рити о понстовећивању личног са породичннм именом.^^ 

За неке међу Ароновим и Самуиловим потомцима је познато да 
су имали два имена а за неке није, но одруство другог (или првог) имена 


ториса: уп. Љ, Макашовић, Печат автократора Мнхашш VU Дуке и почетак његове 
владавине, ЗРВИ 23 (1984) 89—94. Jep, добро је познато да Теодора, за своје кратке 
владе, царску титулу нцје ни са ким делнла. Но, прихвати ли се изложена хипотеза, 
тешко је замислнтн 1071. годиве снна Јована Владислава још увек у животу, мада има 
нстраживача којн ни такву веобичност нису одбацивали. Laarent (Famille des Aaron, 
392) je, на прнмер, овог Арона идентификовао са византцјским посланнком из 1067. 
године на ивирском двору. Ипак, ва crpi^ прегпостављена Аронова дуговечност, 
нцје логично, уколико се приклони датаццјн ватпнса у 1071. годину, да ое овцј дичи 
ТВ 1 УЛОМ „мапктра**, уместо новом н вишом ,д 1 роедра** (ооет, укоднко се прихватн 
да је њом располагао). С друге страве, ако се усвоји 1055/6. годнна, оцда бн то бшо и 
termiiuts post диет за стнцање хипотетнчног проедарског достојанства. Ивпдући речвно 
у вцду, нстнни се чини ближа помисао премв којој би натпис потнцао из 1071. годиве 
н прнпадао млађим нар 1 иппднмв Арсшоваца. Мсђу овимв је био и Радомир Арон, 
најпре магнствр в касшце и проедар. 

^2 Zacos, ор. cit. JI, n. 353, n. 353a, n. 353b, n. 354. — Мора ce признати да, п|жх- 
ватањем туђих резултата, недоступних његовоме знању нз прве руке, истраживач 
внзанпџске исторцје овог периода остаје донекле збуњен над бројем, рецимо, јермен- 
ских личности које ое, тако рећн упоредо, јавлшју на сличним или истим дужностима 
са сличним или истим чиновнмв. Како то изгледа, добро илуструје неколико топо- 
ннма, географских н вдмннистратнвннх појмова, уплегених и у судбнне внше Ароно- 
ваца: Ани, Антиохцја, Васцуракан, Едеса, Ивирцја, Месопотамцја (уп. А, П, Каждан, 
Армвне в соствве господству1ош его класса ВизантиИскоЦ империи в XI—XX вв., 
Ереван 1975; 5.2 сл.; 7.7 сл.; 11.1 сл.; 15.8 сл.; 8.4 сл.; 11.1). 

Cf. LascariSf ор. cit., 410-^11; Laurent, Famille des Aaron, 393; око термнна 
•шринц**, в. нап. 46—48, у даљем излагању. 

34 о појавн двострукнх имена на Балканском полуострву, уп. И, Ђурић^ Поме- 
ннк светогорског протата с крцја XIV века, ЗРВИ 20 (1981) 163 сл. (са старцјом лнте- 
ратуром); за примере поистовећивања личног са породичним нменом, уп. исти^ Поро- 
дица Фока, ЗРВИ 17 (1976) 204 сл. — За општи поглед на формирање презнмена, па 
н „кланова** у Византцји онога доба, уп. А, П, Каждан^ СоциалвниД состав господ- 
ствутпда^о класса Византии XI—ХП вв., Москва 1974, посебно 221 сл.; такође, cf. S, 
Vrponis, Jr., Byzantium: The Social Basis of Decline in XI Century, Greek, Ropian and 
B)^antine Studies П —2 (1959) 159—175 (reprint: idem, Byzantium: its Intemal History 
and Muslim World, London 1971); A. П. Каждан, Об аристократизации шпантићсского 
обп 1 ества Vffl —^ХП в., ЗРВИ 11 (1968) 47—53; G. Ostrogorsky, Observations on the Ari- 
stocracy in Byzantium, DOP 25 (1971) 3 sq. 

35 Zonaras, Ш, 564, 11. 
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Иван Ђурмћ 


у сачуваним изворима још увек не значи да га они заиста нису и носили. 
Такву могућност поткрепљује, уосталом, чак и један Јован Зонара који, 
зборећи о покорењу Самуиловог царства и о доласку на престо Јована 
Владислава, за овога каже да „и он такође беше са два имена“.з5 Другим 
речима, феномен ,двоструких“ имена у Самуиловом роду падао је и 
с&мим Византинцима у очи. Сву релативност поузданости ослонца иа 
усамљени податак о имену у једном пригодном поетском спису, какав 
су две песме Теофилакта Охридског, исказује и преглед начина на који, 
рецимо, Јован Скилицв ословл>ава двојицу неоспорних носилаца ,јџо- 
струког“ имена међу Самуиловим наследницима: Гаврила Радомира и 
Јована Владислава. Скилица је био историчар, као шго су и доцуне Мн- 
хаила Деволског његовом делу историјске природе, па ипак на страни- 
цама ове HCTopiqe Гаврило Радомир је равноправно забележен и као 
„Радомир“Зб и као „Гаврило“ (значи, без „Гаврило“ односно без „Ра- 
домир**),}'^ а забележен је и као ra^pti)X 6 xal (то јест, обр- 

нуто: ’P(i>(xav 6 < 6 xal Га^р 1^).28 Исга је случај и са Јованом Владисла- 
вом. Њега Скилица најпре прекрштава у да би кас- 

није, опет уравнотежено, варирао „Владислав*’,^«' „Јован“^1 и ’lcodtvvi)« 
6 Х &1 BXa 8 tad^Xdl^ (то јест, обрнуто: BXadt(T&Xdt^ 6 xal ’lcii^tvvi);;).^^ 
У ствари, од Скиличине формуле — X i xai Т (или: Т 6 xat X) — 
боље илустрације за византијско разумевање појаве „двострукнх“ 
имена скоро и да нема. 

За конкретну прилику, међутим, још је занимљивији поглед на 
потврде за поистовећивање личног са породичним именом, дакле, у кон- 
тексту Теофилактових песама, на доказе у изворима о постојању имена 
„Арон“ схваћеног као „презиме“. Наравно, до стварања правог прези- 
мена, онаквог какво ће се наћи у „Алексијади“ Ане Комнине, предстојао 
је још дугачак пут, за који је претходно било потребно успоставига прис- 
туп личном имену претка, као прецизној ознаци породичне гране чијим 
се пореклом дичи. Очигледно, било је изузетно важно направига разли- 
ку између Самуиловог и сопственог колена, и то у првој генерацији — 
како се чини. Jep, на пример, Михаило Псел, пишући своја реторичка 
дела, доследно назива Јована Владислава очевим именом,^) слично ње- 
му понаша се и Јахја из Антиохије, за кога је Аронов син једноставно 
и с&м искључиво „Арон“44 а злосрећни Јован Зонара, збуњен мовзда 
том поплавом имењака и преузимајући од претходника (веровагао од 


Scylitzes, 329, 91 ('PaSoitTipoO тои xal 'P<a|M(voO); 351, 80; 359, 24, 26. 

37 Ibidem, 351, 4; 352, 33; 353, 43; 354, 67. 

38 Ibidem, 349, 46-47; 352, 22. 

3 » Ibidem, 329, 90. 

Ibidem, 359, 33-34; 363, 59-60; 365, 91; 448, 52; 492, 51. 

81 Ibidem, 354, 68, 69, 72 ; 356, 29, 44, 49; 357, 62, 77; 359, 24, 27; 364, 61. 

Ibidem, 350, 54; 353, 40; 359, 21; 360, 49. 

83 Michaelis Pselli Scripta Minora, E. Kurtz — F. I>rexl, ed., I, Milano 1936, 160, 
14; cf. Н. Grigoire, Du nouveau sur rhistoire bulgaro-byzantine. Nioitas P6gonit6s vain- 
queur du roi Jean Vladislav, Byz. 12 (1937) 284—291. 

88 Розен, Извлечениа, 58—59, 365; за општи поглел на Јахјину хронику, cf. 
J. Н. Forsyth, The Byzantine-Arab Oironicle (938—1034) of Yahya b. šla’id al. Antaki, 
Chicago 1977. 
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Псела) причу о Дељану као о наводном сину Арона, записаће, у овом 
наврату неоспорно, да је Алусијан био „Аронов син“ — мислећи при 
томе не на Самуиловог брата него на Јована Владислава.^^ Но, причама 
о пореклу, алн и о именима Самуила и његове род^ине, као да нема краја. 
Jep, како је пре двадесетак година прилично уверљиво показано, ни по- 
менути „Алусијан“ изгледа да, бар изворно, није био никакво властито 
име евентуално јерменског порекла већ јеврејски назив за врховног жре- 
ца у Вавилонској академији, односно „принца“ или „владара“ који је 
заузимао према традицији треће место, иза оца и старијег брата, управо 
онако како би одговарало Арону, другоме од „комитопула**.^^ Пратећи 
исту теорију, требало би, такође, да се и приповедање Матије из Едесе 
о „алусијану“ разуме као говор о Самуилу (односно Јовану Владиславу), 
затим да се прихвати да је било два „алус 1 дана“ у наредннм покоље- 
њима (од којих би један био брат а други син Јована Владислава) и, ко- 
начно, да се сложи са хипотезом према којој би неколицина Алусијана, 
познатих са византијских печата, своје порекло такође дуговала лози 
Самуиловог брата Арона.^^ у позадини свих сродних закључака, иза 
којих стоји начелно давање предности Пселовом исказу над Скиличиним 
у тумачењу личности Алускјана у збивањима из 1040. године, од важ- 
ности по Арона из Теофнлактовог састава је чињеница да би и неко од 
такозваних Алусијана, познатих из извора, могао бити уједно и Арон, 
као што би и, обрнуго, неко од Арона могао у изворима бити сачуван 
под именом Алусијана.48 И још одређеније, циљу ове расправе највише 
би допринео закључак да све што се тиче знања о разним Алусијанима, 
у суштини представља допринос расветљавању судбине Аронових по- 
томака у византијском дфуштву. 

Ипак, пре него што се изусти дефинитивно мишљење о личности 
која се Теофилакту нашла као домаћин у шатору, архнепископови сти- 
хови траже још мало пажње. Баш у циљу препознавања овог домаћина, 
неколико речи из наведених песама захтева да сада буде издвојено. Међу 
њима је и већ помињани гиатор, за који је, још при почетку, речено да, 
поготово ако се нађе у тексту у форми колоквијалног израза (т£ута), 
не оставлл сумње о својој војној сврси. Тако, судећи по „шатору“, Тео- 
филактов Арон био би по занимању војник, исто као што је ратник од 
заната био и онај Арон из побуне против Алексија I Комнина. Опису- 
јући побуну из 1107. године, царева ћерка је у „Алексијади“ испричала 
да је тај Арон пребивао у шатору, у војном логору, те да је управо из 
његовог шатора (tl^ t})v (txt)v})v tou ’Aapciv) Алексијев поверљиви човек 


^5 Zonaras, III, 601, 22-23. 

^ S. Gičev, Essay on interpreting the Name Alloussian, Etudes Balkaniaues 6 (1967) 
165-178. 

^7 Ibidem, 167 sq.; cf. Бартикиан, op. cit., 104 — Иначе, и с11м Gičev (op. cit., 
174) признаје да „the name Alloussian... in later times... was used as a first name‘\ 
Такође, cf. G. Moravcsik, Byzantinoturcica, П, Berlin 1958, 64. 

Псел, који je био близак прцјатељ са Алусијаном, за овога каже да је био 
један од синова Арона (то јест, Јована Владислава; в. ранцје излагање), онога који 
ранцје беше цар (дакле, после смрти Гаврила Радомира): Psellos, CSironographie, I, 
79; уп. Б. РадоЈчић, Михаило Псел, ВИИШ, Ш, 222. Скилица, опет, тврди да је Алу- 
сијан био други син Арона, погрешно разумевајући породичну конотаццју овог имена 
међу потомцима истоименог „комитопула“: Scylitzes, 413,89—90; уп. Ферлуш, ВИИНЈ, 
Ш, 153. 
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успео да ухраде писмене потврде о постоја&у завере и да тим докумен* 
тима увери василевса у Ароново неверство/* У ствари, шга се дого- 
дило? АлексЈф I се налазио у Цариграду у тренутку када му је, преко 
једног „Скита“, дукс Драча јавио да је Боемунд поново навалио на Цар- 
ство преко „илирске равнице". Изгледа да је том приликом пл>ачки био 
изложен и охридски крај.^о Мирно примивнга неповољне новости, Алек- 
снје I је репгао да nol^ у сусрет противнику, па је престоницу напустио 
1. новембра 1107. године, повевши са собом малу пратњу, састављену 
од рођака (firr’ бХ(у<|П* xe(l twv хаО’ alpa ToiVrt;) 7 гр<ип)х6угшу). Међу овима 
су били и Арон и Теодор, сваки са својом свитом. Један од Аронових 
слугу био је извеснн ДилгатрЈф, пореклом „Скит“, док се други звао 
Стратигије. Уз пут, чи&еница да су се уз цара налазили његови најбли- 
жи, још једном потврђује оптужбу, изнету на рачун Ане Комнине као 
„лавсљивице** у конкретноме случају.з! Кренувши. ка Солуну, василевс, 
са којим је све време била и царица Ирина Дукена, зауставио се најпре 
у Хировахима (тамо где ће бити прогнана мајка завереника) а затим 
на реци Мести, упорно ноћивајући у логору и под шатором (t^v žpu6po- 
Раоврђ xal PaotXud)v хотоХа^^ exi)v{)v). Током путовања царица је не- 
престано изражавала жељу код супруга да се врати у Цариград, али овај 
се на то није много обазирао. И онда су стали да се збивају некакви та- 
јанствени догађаји. Ана Комнина ће накнадно да објасни да су завере- 
ници напрааили план о царевом убиству који је требало да се оствари 
једино по одласку Ирине Дукене из Алекс 1 ^ве пратње, а убица, Осит 
Дђпгатрије, чекао је нестрпљнво свој тренутак. Али, цар супругу никако 
није пушгао, па су завереници почели да губе стрпљење. Израз те нер- 
возе била су и анонимна писма, препуна клевета, којима се, наводно, 
опадала баш царица, а која су из потаје убацивана у василевсов шатор. 
Једнога дана, после обеда, када су уз Алексија остали само Роман „од 
Манихејаца“, евнух Василије и Аронов брат Теодор, автократор се бесно 
окренуо ка царици, показавпш још једно клеветничко писмо: „Ово сам 
убацио или ја, иди ти, или неко од овде присутних” — узвикнуо је, према 
Ани Комнини, сигуран да зна одговор. Њ дну памфлета стајала је и ре- 
ченица: „То сам ја, монах, који га пишем, а ти који си сада цар не по- 
знајеш ме, али ускоро ћеш ме угледати у сну“. Наредне ноћи била је 
постављена заседа и у њу је упао Стратигије, слуга Аронов, управо спре- 
ман да изда свога господара. Тако се дошло и до аутора памфлета, у 
чијем пртљагу је касније пронађена још хрпа непослатих списанцја слич- 
ног жанра. Следило је кажњавање и прогонство завереника, ади из целе 
приче се не д& разумети нити какве је везе са комплотом имала Аронова 
и Теодорова мати (да ли је и она била у царевој пратњи?), нити зашго 
је пред атентат на владара неопходно било хшсати литерарне саставе 


Anne Comnene, Alexiade, Ш, 91, 8. 

20 Ibidem, 84, 25 — 85, 9. — О пљачкању „предела око Мокрог, а Мокро је 
део охркдске области**, говори у писму нз прве половине 1108. годиае Теофилакт Охрид- 
ски: Gauiier, Thćophylacte П, n. 120, 555, 29—30; cf. idem, Thćophylacte I, 36. — O иден- 
тификаццјн поменутог топонима, cf. /. Duičev, Une interpolation chez Anne Comntoe: 
AMadeXn. 9, B^z. 10(1935) 107—115; уп. Катичић, ВИИНЈ, Ш, 318. Маслев{тел. дело, 
73—74), међутнм, верује да нцје no среди упад Боемунда вего српског кнеза Вукана. 

Anne Comntae. Alexiade, Ш, 87,11—14; 88, 27—^29; 90, 9—10. — O начину на 
који је створен клав Комннна, cf. Oslrogorsky, Aristocracy, 9 sq.; Каждан, СоцналтнД 
состав, пооебно 258 сл. 
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(па их, приде, имати и у резерви, то јест у торби) а није јасно ни каква 
је у свему овоме била улога Ирине Дукене, рођакс завереника (запгго 
је потребно да се она удаљи да би убиство било обављено, зашто се цар 
баш њој обратио прстећим речима као и зашто је она била предмет пам- 
флета)? На крају крајева, врло је необично да Алексије I, ослањајући се 
у ратном походу, као прави средњовековни феудални владалац, најпре 
на свој клан, води у војну кампању властиту супругу, упркос њеној молби 
да се врати у Цариград, осим уколико то не треба довести у везу са обр- 
нутом надом завереника — да царипа што пре оде из василевсовог ша- 
тора ? Уз таква и сродна питања тешко јс отети се утиску да је казивање 
о завери кусо, то јест да је, можда, завере или било (али знатно ширег 
опсега, укључујући ту и сћму царицу и обухватајући читав њен круг срод- 
ника, па и Аронову мајку) или да је уошпте није било (па да је автокра- 
тору био потребан изговор да се ослободи Теодора и Арона). Како било, 
тек сличне хипотезе је неминовно засад занемарити, да би мало простора 
било посвећено и епитету којим јс Теофилакт ословио свога домаћина 
у наслову прве песмс.52 

Охридски архиепископ је Арона почаствовао термином фсХоХоусо- 
тато?, који је преведен као „високоучен“ и који је прилично неуобичајен, 
има ли се у виду да је у питању ипак један војник. Овај израз, ваиме, 
може да означава не само некога ко је „врло учен“ (или некога ко је вео- 
ма упућен у језичка знања), него и онога који изузетно воли књижевност, 
ученост и разговор мудрих.^з Прихвати ли се идентификација, сугериса- 
на читан»ем „Алексијаде“, „Родомира“ са „Ароном“, онда на памет 
пада да је тај „Радомир Арон“ био својеврсни језички радозналац, па 
чак и човек од пера. Jep, „Родомир“, због дужег бављења међу Т>рцима, 
,^i сам нс беше незналина тог (њиховог, тј. турског) дијалскта“.54 С 
друге странс, Ана Комнина јс, говорећи о наводној завери из 1107. го- 
дине, оставила утисак да је „Арон“ имао тако рећи скрибоманске осо- 
бине, будући да је, уз свакодневно писање пашквила које су убациване 
у автократоров шатор, у његовом торбаку била откривена и гомила 
непослатих текстова сличне садржине.^^ Без сумње, међу бизарностима 
наведене приче ваљало би да стоји и околност да се један војник од ка- 
ријере тако предано упушта у делатност литерата. Најзад, још један 
пример упозорава на непознанице из просопографије Ароноваца. У пи- 
тању је помињани превод св. Јована Златоустог на јерменски језик, нас- 
тао свакако у време када Месопотамију држе Турци, у чијој је изради 
учествовао Теофил, учени секретар и протонотар „принца“ Арона. Из- 
весно, човек који би за секретара имао Теофила заслуживао би епитет 
фсХоХоусотато^, али да ли је тај Арон био и „принц“, у смислу у коме је 
протумачен термин „алусијан“, остаје у овоме тренутку једино у домену 

досетки.5б 


52 Anne Comn^ne. Alexiade, Ш, 88, 1—^91, 19; цитирани грчки текст: ibidem, 87, 
14—15. 

53 Gautier, Thćophylacte I, 367; cf. Laurent^ Famille des Aaron, 394. 

5^ Anne Comnćne. Alexiade, Ш, 15, 4—5. 

55 ibidem, 91, 9-10. 

5^ В. нап. 33. 
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Даље трагање за евентуалним елементима од помоћи у анализи 
Теофилактових стихова доводи и до почетка прве архиепископове песме, 
посвећене Арону, где је речено: „Арон давно управл>аше из свог шатора 
(или: „председаваше у своме шатору“)“, а ... „сада је нови Арон рас- 
простро шатор“.57 Уза сву свест о библијским поређењима, чини се, 
ипак, да би употребллни глагол могао слутити и на некакву паралелу 
са положајем савременог Арона. Међутим, да ли глаголски облик тироесг- 
tAtci подсећа на именицу тгрбебро^, проблем је интерпретације. Али, 
уколико се такво тумачење прихвати као озбиљно, природно је подсе- 
тити се печата на којима се јавлл „Радомир Арон, проедар и дукс“,58 
затим „Арон, проедар и дукс“5^ и, коначно, „Арон ,протопроедар и 
дујсс“.б0 Према томе, ако се усвоји, на основу изнетог, да су „Родомир“ 
и „Арон“ из „Алексијаде“ иста личност, као и да је „Радомир Арон“, 
са титулом проедра, какав се среће на печатима, такође иста личност 
са „проедром Ароном“, не би било згорег макар дозволити да се и у 
Теофилактовим стиховима крије „проедар Арон“, то јест Радомир Арон, 
царски рођак. 

За тврдњу да је Арон из архиепископових песама био, ако не цар- 
ског, оно бар високога рода, аргументе као да наговепггава њихова са- 
држина, а у њој нарочито две подвучене Аронове особине: човекољубље 
(9iXavdpci>7t(a) и гостољубље (^i^o^evta). У првој се песми, наиме, ис- 
тиче да овај „нови Арон“, свима којима је склониште потребно, нуди 
властито човекољубље (S'uei ri 9tXdtv8-pci)7cov),6i док се у другој уочава 
сличност између древног Аврама тои 9tXo5i^u и „садашњег Арона који 
је, гостољубивим начином (тф 9 tXo 5 ^vcp трбтсср), све прихватио у своме 
шатору“.б2 Нема разлога за удубљивање у васколике филозофске, етичке 
и идеолошке конотације поменутих врлина, овде је, просто речено, од 
корнсти подоетити да су „филоксснија“ а поготово „филантропија“ биле 
међу највишим моралним вредностима византијског друштва. Оне су 
се код василевса подразумевале а код Ромеја племенитога рода биле 
су оправдано очекиване.бз^ Узгред, да би сваки неспоразум био нзбегнут, 
добро је објаснити да претпостављена византијска љубав према поје- 
динцу и туђину, по дефиницији, никада није могла бити раширена на 
мноштво и на „етнофилију“.б4 Нарочито у делима ретора, а Теофилак- 


57 Gautier^ Thćophylacte I. 367, n. II. 1—3. 

5в В. нап. 22. 

59 Zacos, ор. cit., П, n. 353, n. 353a, n. 353b; в. нап. 29. 

n>idem, n. 354. 

Gautier, Thćophylacte I, 367, n. 11, 5. 

Ibidem, n. 12, 2—4. 

Cf. Н. Hunger, Zur Humanitflt Kaiser Andronikos II., ZRVI 8—1 (1963) 149— 
152; idem^ Philanthropia. Eine ^echische VVortpcftgung auf ihrem Wege von Aischylos 
bis Theodoros Metochites, Anzeiger phil.-hist. Klasse Osterreichische Akademie der Wis- 
senschaften 100 (1963) 1—20; D.J. Constantelos, Byzantine Philanthropy and Social Wel- 
fare, New Brunswick, N. J., 1968; Н. Ahrweiier^ L'idćologie politique de Tempire byzantin, 
Paris 1975, 53; Н. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Aren- 
gen der Urkunden, Wien 1964, 143—153; такође, yn. Н. Радошевић, Похвална слова цару 
Андроннку П Палеологу, ЗРВИ 21 (1982) 78—79. 

Cf. А. Duceliier^ Le drame de Byzance. Idćal et ćchec d*une socićtć chrćtienne, 
Paris 1976, 164. 
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тово песништво јесте реторичко, ове идеалне особине биле су увек сред- 
ство којим се хвале царска и ромејска супериорност. С&м охридски црк- 
вени поглавар казаће о „филантрошђи*' следеће; „Какво треба да буде 
автократорово човекољубље? — Онакво какво је Божје према људима^.^^ 
Царско човекољубље је, разуме се, другима недоступно, но и „ромејска 
филантропија** је, опет, обележје одабраних међу царевим поданицима.^б 
Сгога, ако се изблиза погледају говори, трактати, песме и преписка 
управо Теофилакта Охридоког, установиће се да он „човекољубље^* при- 
писује искључиво василевсу Алексију I Комнину, Константину Дуки, 
јединцу Михаила VII и његовој мајци, Адфијану Комнину, брату Алек- 
сија I, Григорију Каматиру (касније и самом орођеном са владајућом 
динаспдом), брату Алексијеве супруге Јовану Дуки као и царичином 
братанцу Константину, на посредан начин архиепископ је „филантро- 
пијом*" обдарио и Григорија Пакуријана, зета Алексијевог брата Нићи- 
фора Комнина, као и, разуме се, Христа, Мојсија и свога брата.б7 д да 
је архиепископовом господару, Алексију, „човекољубље“ било урођено, 
пожуриће да потврди и Ана Комнина, поред осталог — како је малопре 
поменуто — и на примеру епизоде са „Родомиром“.б8 То је нормално, 
као што ће и „гостољубље“ грађана ромејског Солуна бити 1299. године 
уобичајено за Теодора Метохита, али дочеку изван и преко те, очеки- 
ване „филоксеније“, могли су се надати једино „изабраници“, у које су 
себе убрајали и византијски посланик код Срба и охридски црквени по- 
главар.б^ 

Сводоћи изложено, долази се до неколико закључака. Сумња у 
њихову утемељеност се подразумева. Ипак, изгледа да би требало да 
су песме настале између почетка Теофилактовог архиепископата (пре 
пролећа 1091) и краја 1107. године (откривања Аронове завере). „Арон“ 
из Теофилактових стихова ваљало би да буде Радомир Арон, односно 
личност о којој говоре и Ана Комнина и поједини печати. Ако су ти стн- 
хови коректно схваћени, онда би се у њима нашле потврде н за службу 
коју је Радомир Арон обављао (дукс, шатор, војни поход) и за тцтулу 
којом је располагао (проедар). Исто тако, у Теофилактовим речима хва- 
ле за Арона, могуће би било препознати и склоност Радомира Арона 
ка учености као и његово високо порекло (па и сродотво са актуелним 
царем). У свакоме случају, охридоки архиепископ „Арона“ сматра пле- 
менитим Ромејом, без иједне алузије о његовој невизантијској крви. И 
још нешто; уколико је Теофилактов „Арон“ препознат као „проедар 
и дукс Радомир Арон“, требало би онда разумети да је у песмама опи- 


65 Gautier, Tlićophylacte I, 209, 13—14. 

66 Ипак, под одр^јгаим околностима, могуће је и да се ова екскЈ^ивна осо- 
бина, каквом је „човекољубивост** сматрана, заслугом цара или њему ндјближих ро- 
ђакапривременоусадичакн у „варваре**. Туспособностје,рецимо,приписаоМанојло 
П Палеолог своме брату Теодору I, састављајући доигодно слово поводом његове 
смрти: Manuel II Paleologus. FuneraJ Oration on his brother Theodore, /. Chry3ostomi- 
des, ed., Thessalonike 1985, 91, 23-25. 

67 Caurier, Th6ophylacte I, 187, 27; 209, 13; 229, 17; 299, 25; idem, Thćophylacte 
П. n. 17, 7; n. 68, 24, 30; n. 85, 102; n. 118, 14; n. 127, 43, 127. 

бв Anne Comnćne. Alexiade, ГО, 16, 4—8. 

69 Sathas, op. cit., 1.163; Mavromatis^ Fondation, 96; уп. Ђурић, ВИИНЈ, VI, 93. 
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сан тренутак из познијег дела његове Kapigepe, будући да је претпостав- 
љено да је он претходно био „магистар, вестарх и стратег“. Занимљиво 
је да би овако протумачено напредовање личило, скоро као јаје јајету, 
на судбииу Радомировог претка и рођака (стрица или можда чак и оца?), 
„Самуила Алусијана“, који је под Романом IV Диогеном, као брат прве 
цареве жене, био стратег(?) и имао титулу вестарха, да би, незнано када 
доцније, постао и „проедар и дукс“.70 

Како било, тек да ли је Теофилакт заиста о Арону мислио оно што 
му је кроз „стихотворенија“ посветио — не зна се, а не зна се ни да ли 
о овоме Арону, под неким другим именом, архиепископ ПЈ^оговара још 
негде у својој књижевној оставштини. Није, на жалост, довољно познато 
ни када је ни куда је све Теофилакт путовао? Тако, на пример, он се жа- 
ли, у писмима лекару Николи Каликлису^! и царевом зету Нићифору 
Вријенију, упућеним између 1097 . и 1104 . године, на своја бекства из Ох- 
рида у „ПелагонијУ*, али присуство ромејске војске у поменутим кра- 
јевима у наведеном периоду није у изворима забележено.72 у преписци 
се Теофилакт још у неколико наврата осврће на своја странствовања, 
но, рецимо у пролеће 1106 . године, чини то јсдино да би се извинио што 
му здравље и набујали Вардар не дају да се приближи шаторима (ax 7 )v<£<;) 
царских чста којс (тј. шаторе) „ви садите пролазсћи нашим пустим пре- 
делом (тј. архиепископовом дијецезом)“.73 Другом приликом, изгледа 
1093 . или 1094 . године, Тсофилакт се из Охрида жали на приспеће са тек 
окончаног дугог и заморног пута, „који ме јс навео да сада поново про- 
ђсм кроз Харибду и да се забавим у војном логору (xal атратбтссбо^ 
4тр1фа)“.74 ј^роватно о истом избивању архиепнскоп говори и у писму 
митрополиту Крфа, за које се, условно, може прихватити да је настало 
пре свршетка lOM. године. У овој посланици Теофилакт се вајка да га 
јс „био здробио Сенахерим Асирац, неутаживи бунџија из Месопота- 
мије; али други, будући глупљи, још јс гори“.75 Коначно, архиепископ 
сс огласио и из Солуна пошто је у овај град упловио бродом (из Цари- 
града?). Наново кукајући над својим слабапшим здрављем и јадима 
путовања, Теофилакт сс ипак у Солуну обрео жив и здрав, иако је охрид 


20 О њему, уп. ЗлаШшрски^ Историв, II, 127 сл.; такође, уп. испш, Моливдовул 
на Самуил Алусиан, ИБАИ 1 (1922) 86—102. — Ова комбинација добила би још више 
у вероватности уколико би сс сложила са хипотезом коју је изнео Gičev (ор. cit., 173), 
према коме „the title alloussian is used exc]usively in Aaron’s family”. 

21 Gautier, Thćophylacte II, n. 94, 479, 4—8. 

22 Ibidem, n. 96, 487, 54-56. 

23 Ibidem, n. 110, 531, 1-2, 8-13. 

74 Ibidem, n. 30, 229, 2-4. 

25 Ibidem, n. 77, 407, 22—23. Маслев (нав. дело, 70) исто писмо датује у 1108. 
годину, верујући да се иза Сшахерима Kpige Боемуцд, односно нормански упад из 
пртодне године. По среди јс, заправо, стара претпоставка коју је обновио најпре 
Кашичић, ВИИНЈ, Ш, 315. Каждан (Армлне, 35) је, опет, мишљења да не мора бити 
у питању непосредни потомак јерменске породице Арцрунида (Сенахерима), чији су 
чланови до пред крај владе Василија П царевали Васпураканом (в. нап. 30), него неко 
од „у Визанпуу пресељених јерменских кнежева''. Исти аутор, мефу савременицима 
Алексцја I Комнина, бележи и двоје Сенахерима, василевсу блиског чиновника Тео- 
дора и извесну монахињу Зоју. Мора се признати да низ подударности подстиче на 
смеле просопографске авантуре, но за њих, са садашњим знањима, нема никаквог 
основа. Једино што је извесно, јесте околност да је некакав царски човек, родом из 
Месопотамце, био у одређеном периоду у близнни Теофилакта и његове дијецезе. 
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ски предео препуштен дивљањима побуњеника из Драча, дакле — Бое- 
мунда; али, архнепископ је умирен прнсуством парске војске на челу са 
Алексвдем, пгго и допушта датаццју писма у крај 1107. или почетак 1108. 
године.^^б У овом, последњем случају, нема разлога страху од помисли 
да је Теофилакт срео баш ону ромејску војску, коју је василевс повео у 
јесен 1107. године а у којој се налазно и завереник „Арон**. Но, свако 
даље нагађање око идентификације Арона из песама са овим архиепи- 
скоповим поменима путован>а, војски и шатора, било би, са располо- 
живим знањима, благо речено неозбиљно. 

Међутим, ако би такво истрајавање било претерано, са друге стра- 
не је оправдано зауставити се на неколико основних опаски у вези са 
Ароновом породицом. Најпре, мора се истаћи да је у питању Oopogutfa^ 
чије се трајање исказује кроз низове истакнутих појединаца у сваком 
покољењу. Већ и њихова многобројност упућује да термин „породица** 
треба тумачиги као „род‘* значи — онако како се посматрају 

угледни кланови византијског друштва онога доба. Да је реч о племе- 
нитој породици, потврђује не само Ана Комнина, која је забележила и 
грецизирано породично име „Ароноваца'' (’Apc&vioi), него и све нзнето 
у претходном излагању о поистовећивању потомака старијег Самуило- 
вог брата и њихових имена са именом „комитопула'* Арона, а у нстом 
смислу је схваћена и употреба Алусијановог имена-појма код Аронових 
наследника. Од савременика су Ароновци били доживл>авани као Ромеји 
у пуноме смислу а њиховим се завичајем, пре него Балканско полуос- 
трво, сматрао хришћански исток. Ипак, очигледно је да су, упоредо, 
своје судбине окренули и ка Цариграду. Марији, удовици Јована Вла- 
дислава, Ароновог сина, цар Василије II је обећао многа звања н имања 
а потом је, како каже Скилица, са децом упутио у прсстоницу.'^'^ Михаило 
Деволски је ту додао и да су са њом пошли и „сви рођаци*".'^^ Отуда је 
1040. године од^гао „Алусијан**,'^^ а тамо је, најзад, била ухапшена и 
мајка завереннка из 1107. године. Jep, Ана Комнина извештава да је 
Алексије I, налазећи се изван Цариграда са војском, морао да наложи 
тоц тА Tciv xoiv&v Stotxou<Ttv iv т^ nilkei да Аронову и Теодорову мати упу- 
те у изгнанство.^о Није искључено да се, под епонимом ivopla то5 ’Aocp^v, 
у Цариграду сачувала све до средине XIV столећа успомена на одавно 
несталу породицу.^^ Ароновци су, наиме, већ дуго, макар у директној 
линији, били покојни (fotetvot), што потврђује и аутор „Алсксијаде". 
Ако се прихвати да је завршна редакција овог списа обављена пре 1148. 
године, онда би ое морало помирити са чињеницом да су дотле и они 
нестали.в^ А када је no среди њихов став према областима некадашњег 


76 Gautler, Thćophy]acte П, n. 120, 553—557; в. нап. 50, у ранцјем излагању. 

77 Scylit 2 cs, 364, 62-66. 

7в Ibidcm, 364, 66. 

79 Ibidem, 413, 89—90. Код Псела је, међу основним разлозима за Алусцјаново 
незадовољство 1040. године, бшга царева забрана његовог неограниченог бављења 
у престоници: Psellos. Oironographie, 1, 79. 

80 Anne Comndne. A]exiade, III, 91, 13—14. 

81 МЛ/, I, 318; cf. R. JanUu Constantinople byzantine, Paris 1950, 286. 

82 Anne Comnćne. A]exiade, Ш, 88, 22. — ЗлаШарски (Историл, П, 133) нц^ разу- 
мео израз ixe(vouc. — Обично се сматра да је поменуто историографско дело настало 
у току деценцје која следи за смрћу Нићифора Врцјенцја (1136/7): cf. Hunger, Profane 
litBratur, 1, 404 (ca старцјом бнблиогра^ом). 
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Бугарског царства, некакав показатељ јесу и одредишта изгнанстава 
завереника из 1107. године: мајка је прогнана у Хировахе (у средишту 
Тракије), за Арона се не зна а Теодор је протеран у Анхијал.в^ 

Иначе, колико извори допуштају да се закључи, носиоци Ароновог 
породичног имена припадали су реду правих представника војничког 
племства, и то са нстока, као што су из Мале Азије некгда потицали 
Склири и Фоке и као што се са истока уздиже и династија Комнина. Вој- 
ничка обележја судбине Ароноваца видљива су не само из слзгжби које 
за рачун Царства обавл>ају (стратези, катепани, дуке), она се дају пре- 
познати и на избору светитеља чији су ликови сачувани на њиховим пе- 
чатима. Међу оним печатима за које се храбрије сме тврдити да су при- 
падали члановнма поменутог рода, на аверсима се двапут јавља Бого- 
родица,84 једном св. Димитријс,*^ једном св. Михаило,*^ два пута св. 
Гсоргије87 и чак шсст пута св. Тсодор.®® У вези са реченим вал>а се се- 
тити да је појава представа светих ратника на новцу изразито особена 
за епоху Комнина: св. Димитрије је заступл>ен на новцима Алексија I, 
св. Георгије на онима Јована II а св. Теодор се приказује на новцима 
Манојла I Комнина. Такође је уочсно да су исти свститељи чссти на по- 
јединачним печатима припадника војног племства XI и XII века, док 
цивилна аристократија исказује предност Богородици, св. Јовану Крсти- 
тсљу, св. Михаилу или св. Њпсоли. Када јс у питању св. Тсодор, очи- 
гледно најомил>енији међу светим ратницима код Ароноваца, својевре- 
мено је утврђено да обојица светитеља истог имсна „припадају галаксији 
такозваних војничких светаца, са особинама заштитника ратника пле- 
мснитог порекла“. Распрострањсност таквих всровања одвела јс св. Тсо- 
дора и на европски запад, ла се и тамо он сматрао „борбеним*' свецем.^^ 
Стога и ннје ништа необично садржано у податку, који нуди неисцрпна 
„Алексијада**, да су и Алексије I и његов брат Адријан Комнин са по- 
себном пажњом прославл>али празник бг,ш овог светог ратника (8. фе- 
бруар).^о 

Још мање је, међутим, чудно што је један Аронов вероватни рођак, 
Михаило Алус 1 ђан, могао да се похвали како располаже делом главе 
св. Теодора Гавраса, лошто је и овај мученик својим животом у мно- 


w Annc Comnćne. A]exiade, III, 91, 14—16. 

Lascaris, op. cit., 404; Златарски, Моливдовул, 86—89, 97—^98. 

Laurent, Bulgarie et princcs bulgares, 422. 

86 В. Н. Златарски, МоливдовулЂтв на Алусиана, Изв. Ист. Д-во 10 (1930) 49 
—50; уп. исти, Истории, П, 60. 

87 Laurent, Bulgarie et princes bulgares, 419; idem, Vatican, n. 148. 

88 Schlumberger, Sigillographie, 316—317; Zacos, op. cit., П, n. 352, n. 353, n. 353a, 
n. 353b, n. 354. — Можда би ce, као аргументом у прилог тезама за које се залаже Gičev 
(ор. cit.), могло послужити и једним необнчним печатом, датованим условно у време 
после 1204. године, на коме се, у Давидовој звезди, налазн монограм са именом ,Лрон**, 
док је иа аверсу представљен Исус Христос Халкитис: Zacos, ор. cit., П, n. 772. 

89 Cf. М. Hendy, Coinage and Мопсу in the Byzantine Empire (1081 — 1261), Wa“ 
shington, D. C., 1969, 437 sq.; A. Kazhdan — G. Constable, Peoplc and Powcr in Byzantium* 
Dumbarton Oaks 1982, 111—112 (ca старцјом литературом). 

90 Anne Сотпбпе. Alexiade, П, 176, 2—5. 
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гоме оличавао реалне и духовие видаке самих Ароноваца.^! О Теодору 
Трапезунтском (Гаврасу) приповеда опширно и Ана Комнина, те, према 
житију и Алекснјевој кћери, он је, иначе моћни и богати стратег, пао у 
Тесдосиопољу 1098. године као жртва Турака. Био је дукс Трапезунта 
а претходно је са службом био и у темама Халдији и Колонији (празник 
је 2. октобар).^2 Пред таквом реликвијом, каквом је располагао Алуси- 
јан, није одолео ни поета Константин Стилвис који је на задату тему 
срочио неколико јамбова. Стихови су сачувани у Cod. Marc. 524, управо 
у једином кодексу у коме су сачуване и две песме Тесфилакта Охридског 
у част Арона.^з Опет у истоме рукопису, који се смешта у XII—XIII век 
(рецимо, уз Сгилвисове саставе стоји записана 1197. година), нашла се 
још једна пригодна песма iyy6\niov тоб ’A^ouotAvou тоб ураН*’ 

(лат1хоб тоб inh тоб xavtxXetou тоб ‘АуиЛ^о&орСтои (по среди је ко- 
мад часног крста), наводно остварење Христофора Митилинског.^^ и, 
овога пута, после низа ^зуспешних просопографских покушаја, срећа 
коначно као да се мало осмехнула. Jep, ако су Михаило Алусијан из прет- 
ходних стихова и овај „Алусијан Михаило Хагиотсодорит“ иста лич- 
ност, у шта нема разлога сумњати, онда је бар познато у којој породаци 
ваља трагати за последњим потомцима некадашњих Ароноваца. Наиме, 
у историји су остала запамћена четири Хагиотеодорита: Константин, 
Михаило, Јован и Никола. Чини се чак и да је овакав редослед оправдан, 
уз остало и зато што, како је у ра ду у више наврата поновљено, са јаким 
разлозима је дозвољено прихватити прстпоставку према којој сс „Алу- 
сијаном“ код Ароноваца називао баш други (млађи) брат. Наравно, 
такав редослед произлазио би и из знања о судбинама свакога од њих 
понаособ. Константин је био ученик трапезунтског митрополита Сте- 
фана Скилице и велики зналац наследног лрава; Михаило је био високи 
дворски чиновник, уз остало и логотет дрома под Манојлом I Комни- 
ном, а упоредо је словио као виђени ретор и граматичар; Јован је био 
друг истога василевса а у једноме тренутку и цариградски епарх; Ни- 
кола, најпре „магистар ретора“, поникао у престоничкој патријаршијској 
школи, доцније ће постати атински митрополит.^5 Остало је >з њих за- 


Поједини истраживачн претпостављају да је породица Гавраса била родом 
са истоха, можда и јермецског оорекла: cf. А, М, Вгуег, А Byzantine Family: the Gabra- 
des (c. 979 ^c. 1653), Histbrical Joumal (University of Birmingham) 12 (1970) 165 sq.; уп. 
Каждан^ Армане, 88 сл. Занимљиво је да је један од њих, архонт и патрикије Гаврас, 
смерао у Солуну 1018. године да „поново успостави бугарску власт**, и то тек што је 
Василвје П унипггио Самуилову царевину: Sc^litzes, 364, 84—85. 

92 А, И, Пападопуло — Керамевс^ tlc 'rijv loropCav TpaictlJouvTo^, Виз. 

Врем. 12 (1905) 132 сл.; Anne Comndne. Alexiade, П, 151, 22—24; 152, 4—6. 

93 Ламброс, нав. дело, 17. — О Константину Стилвису, cf. Hunger, Profane Lite- 
ratur, 1,127 sq. (ca старцјом литературом). Иначе, овај писац припада кругу аутора из 
последње четвртине ХП столећа. 

94 Ламброс, нав. дело, 144. — Христофор Митилински припада писцима прве 
половине XI вска и очигледно је да не може да буде творац наведене песме: cf. Hunger, 
Profane Literatur, П, 25 sq. (ca старијом литературом); в. наредну напомену. 

93 О Хагиотеодоритима, уп. А,П, Каждан, БратБК ААофеодоритм при дворе 
Мануила Комнина, ЗРВИ 9 (1966) 85—^94. Исти аутор је прикупио све познате вести 
о овој породици. На жалост, у тренутку писања рада, нцје био приступачан чланак 
који је, са текстовима Константина Манасиса посвећеним Михавлу Хагиотеодориту, 
објавио К, Нота (Eine unedierte Rede des Konstantin Manasses, Wiener Studien 28, 
1906, 171—204.) 
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бележено и да су „златног“ и „вал>аног“ рода, што је више него оте- 
гледно и на основу упоанавања са њиховим друштвеним статусом уз 
династију Комнина.^б Ипак, последњи потомци Ароновгца својим афи- 
нитетима ни налик нису били својим још славнијим, али војничком за- 
нату оданим прецнма. Једноставно, Хагиотеодорити нису били ратници. 
Од Ароноваца их је удаљавало све, изузев склоности ка „борбеном“ 
светитељу и ка писаној речи. Ту традицију изневериће и извесни Исак 
Арон, вероватно рођак Хагиотеодорита и потомак „комитопула“, ако- 
лут на двору Манојла I и, будући лингвистички специјалиста, автокра- 
торов опуномоћсни преводилац,^^ чиме, макар у „филологији“, није 
одступио од привржености једној малој породичној страсти. Са нсстан- 
ком Комнина, нестаће и ови изданци Ароновог стабла. 

Сукоб два рода, Ароновог и Самуиловог, створио је касније и су- 
коб два различита предања. Међутим, интерпретација сукоба није, бар 
не у византијској верзији, оставл>ала простора дилемама око процењи- 
вања праведника и грепшика. Чињеницом да су Ароновци постали део 
византијског друштва, Арон је морао бити „пријатељ Ромеја“ — како 
из Скилице произлази,^8 Арон је био тај који је „царевао“ док јс Самуило 
само „владао“ — како приповеда Михаило Псел, пријатељ Ароновог 
потомка,^^ ApouoB род у крви је уклонио Самуило са својим родом (тсосу- 
уеутј) и сваки потоњи злочин над Самуиловим наследницима у ромеј- 
ској историографији има легитимитет.ЈОО Тако ће и Јахја из Антиохије, 
иако Сиријац а не Византинац, да подвуче како је Јован Владислав са 
пуним правом убио Гаврила Радомира, „зато што јс његовим прецима 
припадало првенство царевања над Бугарима“. Но, Јахја ћс и да дода 
како су, по предаји Владислављсве жене са децом, „ступилс у брак кћери 
Бугара са синовима Грка као и кћери Грка са синовима Бугара, и поме- 
шали су се једни са другима и тимс уништили стару заваду која је међу 
њима била, и прикључише сс њима (то јест, Грцима)“.1®^ „Прикључили“ 
су се, у складу са епохом, као „род“ и као род ће се у међувремену оро- 
дити са чстири византијска василсвса!!®^ Стога нимало неуобичајено, 
једном њиховом члану, у јеку ромејског живота Ароноваца, хвалоспе- 
внма се обратио и охридски архиепископ. Аронове потомке су савреме- 
ници можда прецењивали, али модерни историчари су их сасвим сигурно 
потцснили, премда би њима, не само њиховим пореклом и родословом, 
тек вал>ало бавити се. Нека Тсофилактови стихови Арону, уза сав оче- 
кивани ризик њиховог погрешног тумачења, буду просто подстицај по- 
четку таквих истраживања у будућности. 


^ Уп. КаждаНу Аћофеодорити, 87. 

о њему, cf. Laurent^ Famille des Aaron, 394. 

98 Scylitzes, 329, 86. 

99 Psellos. Chronographie, I, 77—79. — Природно, није реч o нскаквом царском 
достојанству Арона, како је својевремено мислио Н. П. БлаШев (Царувал ли е Арон 
брат на цар Самуила и кога?, Макед. преглед Ш/3, 1927, 15—^26), већ о давању пред- 
ности и законитости Ароновим потомцима у византијској средини над Самуилом. 

100 Scylitzes, 329, 86. 

101 розеи, 11злеченил, 59. 

102 Ароновци су у непосредној породичној везн са Исаком I Комнином, Рома- 
flOM IV Диогеном, Константином X Дуком и Алексцјем I Комнином. Иако је јасно 
да генеалоппсо стабло, које је понудио Lascaris (ор. cit., 413), потпуно, ипак је за 
илустрацију реченог више него довољно. 
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THEOPHVLACTE D’ACHRIDA SOUS LA TENTE D’AARON 

Le but initial de cet article n’a contenu qu’une volontć de mieux dćfi- 
nir la place exacte qu’occupaient les descendants de I’un des »Cometopou- 
loi« de Гап 976, du nom d’Aaron, dans la socićtć byzantine et dans la mć- 
moire historique des temps postćrieurs. De fait, on sait que cet Aaron a ćtć 
tuć par son frćre cadet, Samuel, ć la suite de I’ććlat de la rćvolte, engagće par 
les »Cometopouloi«, contre les autoritćs impćriales, »soit parce que, ainsi 
qu’on le disait alors, il ćtait du c6tć des Rhdmaioi, soit parce qu’il voulait 
s’emparer du pouvoir avec tout son lignage« (Scylitzćs). Ce soulćvement avait 
pris naissance dans Iss territoires occidentaux de I’ancien Empire bulgare et, 
notanunement, dans les rćgions de la Macćdoine. Le point de dćpart pour 
ranalyse ci-dessus proposće repose sur deux ćloges en vers, ćcrits раг Thć- 
ophyIacte, archevćque d’Achrida vers la fin du XI* et au dćbut du XII* sićcles, 
d’ailleurs I’un des intellectuels constantinopolitains les plus estimćs par ses 
contemporains. Ces poćmes, accćssibles depuis longtemps (grice aux ^itions 
de Lambros en 1911 et celle de Mercati en 1925), ont ćtć rććditćs, il у a une 
dizaine d’annćes, par Paul Gautier (Thćoph^acte d’Achrida. Discours, Trai- 
tćs, Poćsies, Thessalonique, 1980, CFHB XVI /1, p. 367) et sont intitulćs; 
»Ek rarchevćque de Bulgarie au trćs ćrudit Aaron qui Га re^u dans sa tente«, 
ou »Autres vers«. 

Bien que I’auteur de ce texte n’ait pas envisagć de s’attacher de prćs 
ć l’aspect prosopographique du sort des Aaron et, encore moins, d’aborder 
le problćme compIexe de la datation et de l’attribution des ćcrits de Thćophy- 
lacte, il s’est parfois trouvć en mesure, mćme dans ce domaine, de proposer 
sinon des rćponses prćcises, du moins certaines conclusions relativement nou- 
velles. Ainsi, partant de rhypothćse prćliminaire que l’Aaron de ThćophyIacte 
et Radomir Aaron ne sont qu’un seul et mćme personnage, il aboutit ć la 
constatation que c’est ćgalement de ce personnage, soit sous le nom de »Ro- 
domir« soit sous celui d’Aaron, qu’il est fait mention dans \’Alexiade d’Anne 
Comnćne. Son curriculum vitae est ensuite complćtć par toute une sćrie de 
donnćes tirćes d’autres sources et, en premier lieu, des sceaux publićs (par 
exemple: »Aaron, /proto/proćdre et duc«). L’analyse a aussi d^ontrć que 
ce Radomir Aaron ainsi que les autres reprćsentants de cette mćme famille 
ćtaient entićrement intćgrćs dans la socićtć byzantine et que leurs charges 
et dignitćs en faisaient de typiques membres de l’aristocratie militaire des 
Rhdmaioi du XI* sićcle. L’incohćrence et les contradictions qui marquent 
les pages de \'Alexiade d’Anne Comnćne, consacrćes ć la description des quali- 
ficatifs de ce personnage, peuvent ćtre expliqućes par l’objectif mćme de cette 
oeuvre: la splendeur de la maison des Aaron dont cette princesse est elle- 
-mćme en partie descendante, devait ćtre dćfendue contre l’indigne individu, 
Aaron, qui avait eu l’audace de menacer son pćre et la dynastie Ićgitime (il 
s’agit ici de la prćtendue conspiration de 1107 dont il semble opportun de 
douter pour de plusiers raisons). Cependant, mćme Iorsqu’eIle s’efforce de 
diminuer l’importance de la famille Aaron, Anne Comnćne se voit — indi- 
rectement et involontairement — obligće de reconnaitre leur renommće. 

L’analyse montre ensuite que la tradition qui voulait que les descen- 
dants d’Aaron (le »Cometopoulos«) conservent le nom de leur aleul de gćnć- 


Digitized by 


Google 




90 


Ivaii Đurić 


ration en gćnćration ćtait un )»culte« trćs rćpandu dans la famille et que, dans 
la mesure oti Гип d’entre eux portait deux noms, alors, plutdt que du phćno- 
mćne de noms »doubles« (populaire et chrćtien), on peut parler d’identifica- 
tion du prćnom au nom de famille. Le phćnomćne des noms »doubles« dans 
la descendance des »Cometopouloi« ćtait une ćvidence pour les Byzantins 
eux-mćmes (ce que confirment explicitement Zonaras et indirectement Scy- 
litzćs). En s’intćressant aux noms, Tauteur a ćtć attirć (entre autres) par Tin- 
terprćtation du nom »Alousianos«, en tant que terme qui n'ćtait en fait que 
Tappelation juive pour dćsigner le prćtre supreme k TAcadćmie de BabyIone, 
c’est-ć-dire le »prince« qui, seion la tradition, occupait la troisićme place dans 
la hićrarchie familiale, aprćs le pćre et le frćre ainć. Dans la mesure ou cette 
hypothćse (Gičev, 1967) est juste, elle apporterait non seulement un ćclaircis- 
sement sur I’origine (»orientale«) des »Cometopouloi« mais permettrerait 
ćgalement de dresser la gćnćalogie plus complćtc de la famille mentionnće. 

Afin d’obtenir des renseignements supplćmentaires sur Aaron k partir 
des vers de ThćophyIacte, I’auteur s’est arrćtć sur quelques mots-clćs. Parmi 
eux apparait le mot »tente«. Ce terme dćsigne, k part les analogies avec ГАп- 
cien Testament, la preuve concrćte que le personnage, auquel s’adresse Гаг- 
chevćque, est un militaire de carrićre (exactement comme VAronien de VAle- 
xiade). La ressemblance entre ГАагоп dc ThćophyIacte et celui d’Anne Com- 
nćne se manifeste aussi dans leur attirance commune envers I’ćcriture et I’ćru- 
dition (ThćophyIacte I’appele »philologdtatos«), ćtant donnć que le person- 
nage de VAlexiade avait de l’inclination non seulement k la production de 
pamphlets, dirigćs contre I’empereur AIexis (et que, selon toute vraisem- 
blance, I’impćratrice — elle-mćme parente des Aaron — ćtait mćlće k ce com- 
plot ou bien qu’il n’y eut pas de conspiration du tout), mais aussi k la mai- 
trise des langues ćtrangćres (il utilisait entre autres le turc). II est intćressant 
de noter quc cctte attirance pour les livrcs ct I’ćrudition est restće unc caractć- 
ristique des Aaron k travcrs plusieurs gćnćrations et jusqu’ć leur disparition. 
Finalement, I’identification d’Aaron dcs poćsies de Thćophylacte, comme 
le parent homonyme de l’empereur, peut ćtre rafTermie ćgalement par deux 
traits dc ses qualitćs, ncttement soulignćs dans les vers de l’archevć^ue; sa 
philantropie et sa philoxćnie. L’attention, consacrće aux connotations ćthi- 
ques et idćologiques de ces deux ćpithćtes, a abouti k la conclusion quc, chez 
Thćophylacte d’Achrida, de tels compliments sont attribućs exclusivement 
aux membres de la famiiie impćriaie, au Christ, k Moise et au frćre du poćte. 
L’autre conclusion quc Гоп peut tirer des vers de Thćophylacte est qu’au mo- 
ment de leur ćiaboration, Aaron se trouvait en campagne miiitaiic, en qualite 
de duc ct avec lc titre de proćdre, et que c’est k cette occasion qu’il fut amenć 
k rencontrer l’archeveque. Sa carrićre ressemble de fa^on frappante k ceiie 
des autres membrcs de cette meme famille, mais la date de sa rencontre avec 
Thćophylacte ne peut etre affirmće avec certitude (pcut-ćtre ćtait-cc justement 
k l’occasion de la campagne d’Alexis, fin 1107, prćcisćment celle qui a rćvele 
la »conspiration« d’Aaron?). 

En achevant cette recherche, I’auteur a propose quelques autres con- 
clusions plus gćnerales. Tout d’abord, par »les Aaron«, il faut entendre »ge- 
nos« ou »clan«, de mćme que pour les maintes familles appartenant k l’aristo- 
cratie byzantine de cette ćpoque. Les contemporains des Aaron les considć- 
raient comme des Rhdmaioi et assimiiaient leur terre natale k l’Orient chrć- 
tien bien qu’ils eussent conscience des ćvćnements d’antan qui s’ćtaient dć- 
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roulćs sur la pćninsule balkanique ct auxquels tous les »Cometopouloi« sans 
exception avaient pris part. Entre-temps, ils avaient acquis la position dc vćri- 
tables Constantinopolitains possćdant domaines et maisons dans la capitale. 
Au sujet de »rhćsitation« concemant les sympathies pour Aaron ou bien pour 
Samuel, l’opinion publique byzantine et la mćmoire historique des temps 
postćrieurs ont incontestablement donnć la prioritć au »rhdmaiophile« (Aaron) 
et it sa branche familiale qui s’ćtait successivement intćgrćc dans la socićtć 
de l’Empire, it tel point que le soulćvement de Samuel est parfois identifić 
dans les sources sous le nom d’Aaron. De toute ćvidence, les Aaron sont des 
militaires, les reprćsentants de la noblesse militaire en provenance d’Orient 
et dont Ic caractćre est reconnaissable mčme par le choix de leurs saints pa- 
trons dont les reprćsentations sont conservćes sur leurs sceaux. De fait, ceux 
qui apparaissent le plus rćgulićrement sont les saints dits »guerriers« et tout 
particulićrement Saint Thćodore. Cependant, il semble que la »byzantinisa- 
tion« des Aaron n’a pas entićrement anćanti la conscience de leur origine chcz 
les membres de la famille mentionnće ainsi que peuvent nous le montrer cer- 
tains exemples d’emploi du terme »alousianos«. D’un autre cdtć, les demiers 
descendants de la lignće des Aaron ne manifestent pas les mćmes affinitćs 
que leurs ancćtres ć I’ćgard des carrićres des militaires professionnels. L’histoirc 
les connait sous le nom familial d’Hagiothćodorites et, k vrai dire, tout les 
sćpare des Aaron, tout sauf leur attirance commune pour le saint belliqueux, 
Saint Thćodore, ainsi que la passion hćrćditairc pour I’ćcriture. Avec la dispa- 
rition de la dynastie des Comnćnes disparaitront aussi ces ramifications de 
l’arbre gćnćalogique des Aaron. 

Le conflit de deux lignćes, celle d’Aaron et celle de Samuel, a entiainć 
h sa suite le conflit de deux traditions diffćrentes. Cependant, l’interprćtation 
de cette querelle n’a pas donnć lieu k des dilemmes, tout au moins dans la 
tradition byzantinc, quant ć I’ćvaluation des innocents et des coupables. Gr&ce 
au fait que les Aaron s’ćtaient transformćs en partie intćgrale de la socićtć 
byzantine, qu’Aaron ćtait celui qui »rćgnait« tandis que Samuel ne faisait 
quc »gouverner«, qu’Aaron ćtait »I’ami des Rhdmaioi« et que la race (»gć- 
nos«) d’Aaron avait ćtć ćliminće dans le sang par Samuel et sa race, tout crime 
perpćtuć postćrieurement sur les hćritiers de Samuel ćtait Ićgitime. Ainsi que le 
dit Yahia d’Antioche, les enfants de Vladislav (le fils d’Aaron) se sont mćlćs aux 
Gtecs qui les ont lićs š eux comme »gćnos«, et c’est en tant que »gćnos« qu’ils 
vont contracter des mariages avec quatre empereurs byzantins. Partant de 
li, il n’est nullement extraordinaire que ce soit k I’un des Aaron, alors il Гаро- 
g^ de leur vie parmi les Rhdmaioi, que l’archevć^ue d’Achrida ait choisi 
de s’adresser dans ses louanges. Les descendants d’Aaron ont peut-ćtre ćtć 
surestimćs par leurs contemporains, mais les historiens modernes les ont сег- 
tainement sous-estimćs et il serait temps de s’interesser non seulement ii leur 
origine ou k leur gćnćalogie mais aussi it eux-mćmes. 
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РАДИВОЈЕ РАДИЋ 

МАНОЈЛО СТРАВОРОМАН 

ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ ВИЗАНТИЈСКО.ЈУЖНОСЛОВЕНСКИХ ОДНОСА 

КРАЈЕМ XI И У ПРВИМ ГОДИНАМА XII ВЕКА 

Људокој природи је одискона било својствено да вреднује и упо- 
ређује постигнуто са оним што је било могуће учинити, тачније речено 
са оним што човек сматра да је могао досегчути. Исход таквог преиспи- 
тивања, до кога обично долази при крају животног пута, на јасан и не- 
двојбен начин упозорава да углавном постоји не само мали несклад него 
и знатан раскорак између стремљења и онога што је остварено. Прн 
том, без обзира на ваљаност и непристрасност сопствене процене, човека 
не ретко обузима помисао да је могао заправо много више од онога што 
је постигао. Међутим, дешава се н то да се лонекад тешко можемо отети 
туробном утиску како смо читавог живота радилн нешто сасвим друго 
од онога што у стварн одговара нашој природи, од онога где би до пуног 
нзражаја дошле наше животне способностн. Управо такав случај био 
је са Мшојлом Стравороманом (Mavoui)X 2TpaPopci>{Aav6c), високнм 
чиновником у служби визанпђског цара Алекснја I Комнина (1081— 
1118). Мада се без претеривања може истаћн да је текао лепу каријеру 
на двору великог василевса, где је обавл>ао одговорне н важне задатке, 
овај ромејски угледннк је себе превасходно сматрао лнтератом по вока- 
цији. Стога у његовнм списима провејава тихо незадовољство, будући 
да су му се државни послови, премда веома значајни, чинилн сувопар- 
ним и, зашто не рећи, каткад и досадннм. Jep, нема сумње, у Манојлу 
Стравороману горела је књижевна амбиција. 

Страворомани су били породица малоазијског порекла која се у 
врхове византијског друштва пробила средином XI столећа.1 Они су 
припадали редовима такозване војне аристократије, а имали су родбин- 
ске везе са Вотанијатима и Синадинима, такође значајним и угледшпи 
ромејским родовима.2 Особито је занимљива етимологија њиховог пре- 
зимена, за коју се може рећи да има погрдан призвук, с обзиром на чи- 
њеницу да Žrpa^pcofjLavćc значи криви, искривљени, грбави, наказни, 
односно зрикави, разроки, па и непопггени Роман.^ 


1 А. Каждан, СоциалмшВ состав господствуЈошего класса Византии XI— XTI 
вв., Москва 1974, 116, 127, 201. 

2 Исто, 139, 175, 211. 
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Сачувана сведочанства о Манојлу Стравороману, веома оскудна 
и непотпуна, дозвољавају да се његова биографија васпостави само у 
главним обрисима. Помало изненађује чињеница да су списи овог ви- 
зантијског функционера, за које се зна већ одавно,^ објављени тек 1965. 
године, дакле пре нешто више од две деценије.^ Основни, мада не и је- 
дини извор обавештења о животу Манојла Страворомана представља 
један његов говор посвећен василевсу Алексију I Комнину.^ У фином 
реторском ткању, које зналачки води сигурна беседникова рука, заискри 
ту и тамо, каткад и сасвим стидљиво, понеки аутобиогра^ки податак. 
Поменутом похвалном говору, као источник о^вештења о овом висо- 
ком чиновнику на византијском двору, можемо придружити и надгробно 
слово које је за свог оца Манојла саставио Нићи^р Стравороман.'^ 
Упркос вестима које садрже наведени извори, није могуће, на жалост, 
не само отклонити поједине непознанице које се односе на извесне про- 
сопографске подро& 1 ости него и избећи читаве празшше које зјапе у 
биографији овог ромејског великодостојника. Манојло Стравороман је, 
колико је познато, рођен око 1070. године.^ И, док се ништа не зна о томе 
ко је била његова мајка,^ о којој иначе доста пише у поменутом похвал- 
ном слову, са пуно разлога се сматра да је његов отац био Роман Сгра- 
вороман, протопроедар и велики хетеријарх, познат из неколико савре- 
мених извора.10 Као рођак и поверлив човек Нићифора Ш Вотанијата 
(1078—1081), он је обављао поједине одговорне и врло осетљиве задатке 
у служби овога цара.11 Доцније, за владе новог василевса Алексија I Ком- 


3 Cf. Н. Liddel — R. Scott, А Greek-English Lexicoii, Oxfonl 1973, 1651; i4. BaiUy, 
Dictionnaire grec-francais, Paris 1950, 1797; £. Sophocles^ Greek Lexikon of the Roman 
and Byzantine Periods (From В. C. 146 to A. D. 1100) II, New York 1887 (reprint), 1014. 
Уп. Каждан, Н. д. 188. 

4 Тако је, на пржмер, Карл Крумбахер још крајем прошлог стоЈпћа знао да 
постоје рукопаси дела Манојла Сграворомана (Cod. CoisJin gr. 136, folios 243—^349^), 
што je и истакао у своме монументалном делу о исторцји византијске књижевности. 
Cf. К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende 
Ostrdmischen Rekhes, MOnchen 1897,2 454. 

5 Списе Манојла Сграворомана објавио је нстакнути францускн византолог 
П. Готије. Cf. Р. Gautier, Le dossier d*un haut fonctionaire byzantin d’Alexis I" Conmtoe, 
Manuel Straboromanos, REB 23 (1965) 168—204. Извесне допуне и исправке издању 
које је приредио П. Готцје дао је W. BHhler^ Zu Manuel Straboromanos, BZ 62 (1969) 
237—^242. O Манојлу Стравороману као књижевнику и његовом месту у внзантцјској 
литератури cf. Н. Hunger^ Die hochsprachliche profone Literatur der Byzantioer I, Mttn- 
chen 1978, 123, 135. 

® Gautier, Manuel Straboromanos 178—183. 

7 То надгробно слово такође доноси П. Готцје* Cf. Gautier, Manuel Straboro- 
manos 203—204. Он дцје и једну малу просопографску белешку о Манојлу Сграво- 
роману. Ibid. 169—172. 

8 Ibid. 169. 

9 Ibid. 186 n. 22. 

Угледни великодостојник Роман Стравороман среће се, на пример, у делима 
Михаила Аталцјата, Скилициног Наставл>ача, Јована Зонаре и Ане Комнине. Cf. Gau- 
Пегу Manuel Straboromanos 171 n. 16. 

Навешћемо, као пример, једну познату епизоду из дела Ане Комнине. Дого- 
дило се то марта 1081, дакле у време када су браћа Алекс 1 џе и Исак Комнини напустили 
Цариград, наводно у нервозној хитњи будући да су им животи били угрожени, и запо- 
чели преврат чији jt крајњи циљ претпоставл>ао освајање круне византцјског цара. 
Одлучна и храбра мајка ове двојице аристократа, Ана Даласена, страхујући од могуће 
одмазде, склонила је женске чланове и децу њихових породица у цркву светог Николе, 
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нина, Роман Стравороман је пао у немилост па му је целокупна имо- 
вина конфискована. Манојло Стравороман, међутим, не објашњава раз- 
логе који су довели до овог непријатног случаја, инпидента који је ње- 
гову породицу довео у веома незавидан положај. Такође није познато 
када је заправо допшо до краха политичке каријере Романа Страворо- 
мана. Изненадна смрт овог внзантијског аристократе само је погоршала 
тешко стање у коме су се налазили његови најближи, о чему, ие без па- 
тоса, пише Манојло Стравороман. Читаво бреме одговорности за поро- 
дицу, притиснуту нарастајућим недаћама, преузела је покојникова су- 
пруга. Још од детињства осећао је Манојло Стравороман велику љубав 
према књижевности, али је, ипак, подлегавпш снази мајчиних суза и пре- 
клињања, нерадо морао да се лати јавних послова према којима није 
осећао никакву наклоност .12 Пошло му је за руком да ступи у службу 
на двору Алексија I Комнина, али се не може прецизније датовати када 
је то било. Касније је, шта више, успео да постане протонобилисим и 
велики хетеријарх. Сматра се да се то десило између 1108. и 1118. го- 
динеЛ^ И његов отац, Роман Стравороман, носио је, подсетимо се, ти- 
тулу великог хетеријарха. Сви успеси Манојла Страворомана у јавном 
животу, међутим, нису могли да потисну његову преданост књижевности. 
Очигледно сведочанство те привржености су сачувани списи ромејског 
аристократе. Чињеница да није познато чак ни када је Манојло Сграво- 
роман умро, сасвим употпуњује изнесену оцену о фрагментарности ње- 
гове биографије. Колико је познато, овај византијски угледник имао је 
деветоро деце: један син му је преминуо још у детињем узрасту, а оста- 
лих осморо су надживели оца.^^ За троје нису сачувани подаци који се 
односе како на њихова имена тако и на њихов пол. Што се осталих тиче, 
зна се да је Манојло Стравороман имао синове Јована, Николу, који 
је био монах, Нићифора, који је оцу саставио надгробно слово, Романа, 
који је носио не само дедино име него и исту титулу протопроедра, и 
једну кћи, удату за неког члана породице Синадин са којим је имала тро- 
је деце.15 

У писаној заоставштини Манојла Страворомана, невеликој по 
обиму али не и по значају, посебло место заузима већ поменути говор 
посвећен Алексију I Комнину.^^ Са приличном поузданошћу се може 
утврдити само terminus post quem настанка овог похвалног слова, бу- 
дући да у набрајању василсвсових подвета беседник упозорава да је цар 
вратио неке области у Малој Азији inb KiXix((x^ 

Коку^хш 6p[a)v.‘7 Реч је о успелом походу Григорија Таронита, по- 


надомак Свете Софцје. Нићифор Ш Вотанијат, владојући цар, послао је Романа Стра- 
воромана да преговара са Аном Даласеном. Она је, међутим, енергично одбила да 
се покори василе^ и, на крају, успела је да издејствује јемство за б^бедност живота 
дсце и жена са којима је била у цркви. Cf. Anne Comnćne, Alexiade I, ćd. В. Leib, Paris 
1937, 77—78. Овај догађај, пун напетости и узбуђења, описао је велики Ш. Дил у сјај- 
ном есеју о Ани Даласени. Уп. Ш. Дил, Византиске слике П, Београд 1929, 36—37. 

12 Gaurier, Manucl Straboromanos 169. 186. 

Ibid. 170-171. 

м Ibid. 171. 

15 П. Готијс доноси и једну малу али веома прсгледну гснеалопнсу таблицу 
лородице Стравороман. Cf. Ibid. 172. 

16 Ibid. I78-I93. 

17 Ibid. 191 2. 
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духвату који се са довољном сигурношћу датује у 1103. годину.^в То 
би значило да је говор састављен најраније крајем 1103. године. Чинн 
се, с друге стране, да није могуће ближе офедити terminus ante quem 
настанка похвалног слова.^^ Уз обиље уобичајених реминисценц^а из 
античке историје и митологије, беседа садржи н поједине важне податке 
о савременим догађајима. За нас је, међутим, нарочито битан онај део 
похвалног слова у коме Манојло Стравороман говори о поновном успо- 
стављању моћи Византијског царства, до кога је дошло заслугом Алек- 
сија I Комнина.20 Пажљиво одабра!^ речима, пуним ласкања и no- 
хвала, он наглашава да је василевс не само умирио европске области 
Царства, опхрване ратовима, него је и припојио не мали део онога што 
је смештено између Хема и Истра, од гетских граница до Црног мора, 
као и пределе уз Кимеријскн Eoci^p.^^ Алексије I је такође успео, на- 
ставља Манојло Стравороман, да фжави Ромеја придружи и подручја 
која су држали Срби, и скитски народ, а и Далмате који су се ослободили 
ропства Si xal баа хатесхоу xal 2xu6tx6v xal SouXtx6v 

АаХ[Ј 1 ^та< C^ovto^ dl9cX6(xevov).22 Завршавајући набрајање царевих 
подухвата, којима је обновио некадашњу моћ Византије, беседвик го- 
вори о подвизима на малоазијском ратишту. 

У наведеном одељку првенствено нас занимају два етнонима — 
Срби и Далмати AaX(xdlTat) — који захтевају покушај да се пра- 

вилно растумаче. С (^зиром на околност да се ради о реторском тексту, 
с једне стране, дакле о беседничком плетиву које не мора да подлеже 
обавези строгог поштовања материјалних чињеница и чији смисао стога 


О поменутом походу сазндјемо на основу једног писма којс је Теофилакт 
Охрцдски упутио Гршгорцју Тарониту. Cf. Theophylacti Achridiensis Epistulae, ed. P. 
Oautier, CFHB 16/2, Thessalonicae 1986, №. 81,426—433. У науци ce тај поход датује 
углавном у прву половнну 1103, а свакако пре јеоени 1103. године када је rpHropiue 
Таронит назначен за дуку Тражу^. Cf. Gautier, Manuel Straboromanos 178 n. 1; 
В. Skoulatos, Les personnages byzantins de rAlexiade. Ana]yse prosopographique et syn- 
th^se, Louvain 1980, 116; Gautier, Theophylacti Achridiensis Epistulae, 126. Постоје, 
међугам, извесне недоумице око тога да ли су Григорц)е Таронит и Григорцје Гавра 
у ствари једно лице. Не упуштцјући ое у разрсшавање овог веома замршеног питања, 
уосталом сасвим небитног за нашу тему, навешћемо само неке најважнцје новије ра- 
дове. Уп. Af. ЈВоберскип^ Анна Комнина. Алексиада, Москва 1965, 593—^594 н. 1271; 
А. Вгуег, А Byzantine Fami]y: tbe Oabrades, c. 979-c. 1653, Byzantina-Metabyzantma = 
University of Birmingham Hist. Joum. ХП (1970—1971) No. 2, 176 (=VR, The Empire 
of Trebizond and the Pontos, London 1980); /. Hoffmann, Rudimente der Territorialstaaten 
im byzantinischen Reich (1071—1210), Miscellanea Ву 2 ш 1 ^па Monacensia 17, MUnchen 
1974, 22 sq.; A. Каждан^ Армане в составе господству 1 оп|его класса византићскоК 
империи в XI—^ХП вв, Ереван 1975, 91; Skoulatos^ о. с. Nos 73, 79; А. Савидис, МеХбтс^ 
Đu]^avTivi)g ToToptotc lloi>—13ou alcova, Атина 1986, 33, 115, 116. 

19 Побуна rpHTopiga Таронита, до које је дошло неколико година касније, угу- 
шена је и нншта битније није изменнла на тој страни. Литература о томе дата је у прет- 
ходној напомени. 

20 Gautier, Manue] Straboromanos 190—191. 

21 Ibid. 190 23—26. У питању су, наравно, (Истар) и планина Балкан 

(Хем), док је Кимерцјски Босфор мореуз који повезује Црно и јИођско море. Термин 
Гети се у овом случају односи на Угре. Уошпте о значењу тог етнонга^а у внзантцјским 
изворима cf. G. Moravcsik, Byzantinoturcica П, Sprachreste der TOrkvdlker in den 
byzantimsche Quel]en, Berlin 1958,2 lll. 

22 Gautier, Manuel Straboromanos 190 26—191 1. Под Скитиш Манојло Стра- 
вороман подразумева Кумане. О осталнм значењнма овог термина cf. Aforavcsik, Byzan- 
tinoturcica П, 279—283. 
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нвје увек лако ухватљвв, а, с друге стране, о пооебном раснореду поли- 
тичких прилика у односима између Визавтнје и јужнословевског света 
на додиру два столећа, једанаестог и дванаестог, неминовно је суоча- 
вање са извесним ведоумицама. Сматрамо да се ра^шење које је по- 
нудио издавач списа Манојла Страворомана, а које је до сада, бар ко- 
лико је нама познато, једино предпохено и у всто време 1 фвП!аћено у 
науци, ипак не мовсе усвојнти. Ово се жпфпљује сахетим всказом да се 
помињање ова два етнонима у похвалном слову односи на познате no- 
ходе које је Алексије I водио 1093. н 1094. године против Срба и Дал- 
мата, о чему пише Ана Комвина.23 Ради се заправо о познатим ратова- 
њима између василевса и рашког ^i^naBa Вукава. У историографији је 
углавном прихваћево мшпљење да се у делу образоване прввцезе, које 
је највахнији савремеви извор за време Манојла Сграворомана, цојам 
Далмата и Далмације искључиво поклапа са појмом Срба и С^ије.^^ 
То је свакако био разлог који је руководио издаваче да се у кратком, 
па могло би се рећи и шгуром коментару одлучи за помевуто образло- 
в№ње. Наш је упкак, међутим, да беседнвк прави јасну и недвосмисле^ 
разлику између Срба, на једној, и Далмата, на другој страни. Ово сма- 
трамо не само з^г тога што је између њих у тексту уметнуо скитски 
народ, и тако их одвојио на начин који нскључује било какву могућност 
поистовећивања, него и зато шго за Далмате посебно наглашава да су 
се ослободили ропства. При том смо свесни особености регорских тек- 
стова који понекад допуштају да речи цду испред искристалисаних мисли 
и вамерно хртвују материјалне чињенице ради неке беседничке бравуре 
или неочекиваног обрта, заборављајући на доследвоот, тачност па кат- 
кад чак и сувислост. У овом случају, међутим, увереви смо да Маиојло 
Сгравороман о Србнма и Далматима говори очигледно и недвојбено 
као о два народа. Уколико је наш закључак нсправан, noerojdie објаш- 
њење издавача би морало да отпадне, па би требало на друт начин 1 фо- 
тумачнги податке похвалног слова, шго ћемо покушати да учинимо. 

Додуше, што се тиче првог етионнма чини се да нема места бнло 
каквом двоумљењу. Сматрамо да је Манојло Сгравороман под Србима 
подразумевао рашку дрхаву чцји је владар, всупан Вукаи, раних деведе- 
сетих годива XI столећа задавао Ввзантивцима прилнчие невоље. Сгога 
је Алексије I Комнин морао да интервенвше у три маха, 1091, 1093. и 


23 Gaater, Manuel Straboromanos 191 n. 36. У науци је, бар холшсо је вама 

позаато, овај део похвалвог слова Манојла Страворомана коментарисао једнно М. 
Војнов, алн сасвнм кратко у склад/ са захтеннма еднццје грчких нзвора за бугарску 
нсторцју. Будућн да је податак о 0>бнма и ДаЈПк 1 атш 1 |а за am нпак био од 

споредвог значцЈа, он је само дословно поновво објашоше П. Готцјеа. Уп. Извори 
за бвлгарската нсторнн ХХП, 1р>цки нзворн за бвлгарсхата исторна X, Софна 1980, 
90 н. б. 

24 Овн резултати старцје науке о овом веома слоамвом питању сахетн gr у 
хњнзн: Ввзанттцсхн нзворн за нсторцју народа Југославцје Ш, Београд 1966,376—377 
н. 12 (Б. КрааЛ). Непгто другачцје тумачење п одатак а нз двјш Ане Комннве, прсма 
Koiae су Србша н Далмацца гео 11 >афскн н полнтнчки раздв(>)свн, д|це Р. Вовтоваћ, 
О Знго^ в гранвцв нзм^ Србцје н Внзавтцје крцјем XI н почетком ЈШ вена, ПрнЈшзн 
за КЈИФ 34 1—2 (1968) 3-29. 
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1094. ГОДИНС.25 Вероломни жупан је прибегавао лукавој тактици, па је 
најпре спремно иаражавао покорност, али чим би василевс напустио 
пограничне области заборављао је на дата обећања и настављао са не- 
пријатељствима. Најзад, после похода из 1094. године, Алексије I је узео 
таоце, жупанове синовце Уроша и Стефана Вукана, који су предотавл>алн 
залогу да ће рашки владар поштовати постигнути споразум. И, заиста, 
мир је потрајао све до 1106, када је Вукан обновио сукобе. Исте године 
дошло је до помирења којим је углавном успостављена ранија Јраница.^б 

Међутим, нешто је замршенији случај са етнонимом Далмати. 
Према нашем мишљењу могуће је прсдложити две претпоставке. 

Према првој, Манојло Стравороман је под Далматима могао под- 
разумевати дукл»анску државу чији је владар, краљ Константин Бодин, 
у односу на Византију водио прилично колебљиву полнтику.^'^ То се 
нарочнто показало у ромејским ратовањима против Нормана. Мада је 
био савезник Алексија I Комнина, октобра. 1081. године је изневерИо 
василевса и шде се упустио у одлучујућу битку када су Византинци код 
Драча пре1рпели пораз.28 УлозЛ оданог савезника претпоставио је оба- 
зриво ишчекивање, а царев неуспех искористио је да ојача своју државу 
и прошири њене 1ранице. ВизантиЈа, притиснута многобројним недаћама 
на спољнополитичком плану, успела је да примерно казни Константина 
Бодина тек неколико година доцније. Нови намесник василевса, велнки 
дукс Јован Дука, не само да је победио дукљанског краља него га је и 
заробио. То се одиграло између 1085. и 1090. године.^^ Ни повратак дук- 
л»анског краља из ропства није могао да спречи вртоглаво и неповратно 
опадање његове државе. Шта више, након смрти Константина Бодина, 


23 Аппе СошпДое U, 147—148, 157, 166—169, 184. Ови су догађајн, наравно, 
често бшш предмвт расправљања у историографцји. НавепДемо само ндјважнце 
радове. F. Chalandon^ Essai sur le r6gne d*Alexis 1 Comndne (1081—1118), Paris 1900 
(reprint: New York 1960) 142—145, 149—150; К, Јиречек^ Исторцја Срба 1, Београд 
1952 (репрннт 1978) 137—140; Н, Pagojmđk^ Вести Ане Комннне о Cp&iMa, Гласннк 
СНД 3 (1928) 13—14; t, Колиас, *Н 7roXiTi)dj А' Ko|xv7jvou (1081 

—1118), ’AOijva 59 (1955) 260—265; Г. Ocmpoiopacu^ Исторцја Византцје, Београд 1959 
(репринт 1983) 340; Исторцја народа Југославцје 1, Београд 1953, 248—249 (Af. 
Динић); Виз. изворн Ш, 384—389 {Б. Крекић); Исгори}и српског народа 1, Беоп>ад 1^1, 
197—199 (Л КлшЛ). 

26 Chalandon, о. с. 239; Виз. извори 01, 389—390 {Б, Крекић); Исторцја српског 
народа I, 199 (/. Калић). 

27 у напорима да одгонетнемо значење етнонима Далмати, поменутог у пох- 
валном слову Манојла Страворомана, покушали смо да пронађемо евентуалне исто- 
ветности у означавању дукл>анске државе код византцјских писаца који су временски 
рештивно блнски овом ромејском великодостојнику. Међутим, Јфижељкнвана помоћ 
која би унела више светлости у присутне недоумице овога пута је изостала. У визан- 
тцјским изворима, нанме, постоји својеврсна шароликост када је у питању означа- 
вање Дукље. Тако, на пример, код Јована Скилице срећемо термине Србцја односно 
Срби, па и Трибалцја, код Кекавмена такође етноним Срби, а код Ане Комнине, као 
што је већ pewHo, термине Далмати и Далмација. Уп. Ђлг. извори Ш, 117 н. 132,156 
н. 243, 159 н. 255, 217 н. 79 (/. ФерлуШ); 376 сл. (Б. Крекић). 

2в Anne Сотпбпе I, 162—163. Cf. Chalandon^ о. с. 78—^79; РадоЈчић, н. д. 16—17; 
Јиречек, Историја 1,137; Исторцја народа Југославцје 1, 241— 242 {И. Симдик); Остро- 
iopcKu, Исторцја 338; Вта. извори Ш, 379—380 (Б. Крекић); Исторцја Црне Горе 1, Тнто- 
град 1967, 395 (/. Ковачевић); Исторцја српског народа 1,194 (С. Ћирковић). 

.29 уп. Виз. извори Ш, 383—384 н. 28 {Б. Крекић) са старц|ом литеразуром; Исто- 
рија српског народа 1, 196 (С. Ћирковић). 
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године 1101, дукљансха држава ое нашла у потпуном расулу.^® Похвално 
слово Манојла Сграворомана, да се подсетимо, настало је најранце 
крајем 1103. годвне. 

Међутим, ве би требало губнти из ввда ни још једву могућност, 
поготово ако се узму у обзвр извесне ^фонолошке подударности. Према 
другој претпоставци, помињање Далмата у беседи Мшојла Стхтворо- 
мана могло би да се односи на византијску власт у Далмацијв.з! Позвато 
је, наиме, да је у то време дошло до краткотрајног преквда у ромејској 
доминацији над овим областима. Тако су поједини далматвнски гра- 
дови, Сплит и Трогир на прнмер, у периоду од 1097. па најквсније до 
1103. признавали не византијску него млетачку власт.32 Пошго је по- 
хвалво слово састављено најраније крајем 1103. године, можда би се 
могла допустити могућност да МТојло Стравороман управо региструје 
поновно признавање врховне власти византијског цара од стране далма- 
тинских градова. Ваљаност взнесене претпоставке, ва својеврстан вачвн 
оснажене очигледном хроиолошком подударношћу између времеца на- 
станка говора и збивања на источвој обаш Јадаана, унеколико умањују 
поједине историјске чињенице. Познато је, наиме, да је Венеција завла- 
дала наведеним пределима уз приставак Алексија I Комнина, односно 
да је далматинске градове василевс привремено уступио Млечанима због 
незавидиог положаја у коме се Византија тада налазила.зз Долазак учес- 
ника Првог крсташког рата и све размирице између Ромеја u дошљака 
са Запада које су пратиле овај догађај донели су Царству много невоља. 
У тој светлости посматрано, враћање далмативских градова под власт 
визангнјског цара не би се могло означити као веки особнти подвиг ро- 
ме^ког орувсја будући да се радило о некој врсти споразума између Алек- 
сија I и Венеције. Околност да се ради о реторском тексту који дозво- 
љава свакојака преувеличавања налаже (^азривост у оцевама. Сгога 
сматрамо да ое претпоставка према којој би се помињање Далмата у 
похвалном слову Манојла Страворомана могло тицати далматинских 
градова ипак мора узети у обзир. Уколико би она била тачва, то би зна- 
чило да беоеда није настала после 1105, јер је те годиве угарски краљ 
Коломан (1095—1116) преотео Ромејима градове на источвој обали Ja- 
дранског мора.34 Ако се помињање Далмата заиста односи на далма- 
тииске градове, то би можда могло да значи, с друге стране, да под Ср- 
бима Манојло Сгравороман подоазумева како рашку довсаву всупана 
Вукаиа тако и дукљавску дожаву краља Константина Бодина. 


Исторвја сроског народа I, 199 (/. КамЛ). 

31 Морамо, међутим, прнзнати да ое у виза н п ц ск и м нзворима за далматинске 
градове н уопппе за источну обалу Јадрана ндјчепсће користи термнн ДалЈкШшја (АоХ- 
pema). Помецућемо, на пример, Коистаитива Порфирогенита [Уп. Визавтиски изиорн 
за нстордју народа Југослави)е П, Београд 1959,27 сл. (£. ФерЈаичМ)], Кекавмена [Bd. 
нзвори Ш, 203, 204, (/. Ферлуи!)] н Јована Кинама [Внзатдјски извори за исторц)у 
народа Југос лавц)е IV, Београд 1971,87—88 (/. Kajiuh)L У делу образованог василевса, 
ItoncTaHTHHa VD, ср^ се н термин Далмативцн (АсХрапмм), мада ве н Далматн 
(AocX(idTai). Уп. Внз. нзворн 0, 29 н. 78 (Б. ФерЈамчић). 

32 ФерлуШ, Внзантиска управа у Далмашцн, Београд 1957,126—127 (« L’am- 
miaistiaaione biantina in Datanazia, Venezia 1978, 246). 

33 Исто, 127. 

34 Исто, 127 в. 41 (ca старцјом лнтературом). 
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С обзироМ на већ истакћуте потешкоће које прате сваки пок>4иај 
да се у реторским текстоВ 1 мау изворком материјалу чији је смисао често 
замагљен те стога и тешко ухватљив, разоткрије права историјска исти- 
на, принуђенц: рмо да се цриклонимо мање или више вероватним прет- 
поставкама. У овом случају, због очигледног недостатка чврстнх и по- 
узданих доказа којнма би били у стању да убедљиво.образложимо једну 
од две изнесене претпоставке, више смо склони да дамо предност првој. 
Другим речнма, сматрамо да је Манојло Сгравороман под Србима под- 
разумевао рашку дрх;аву жупана Вукана, а под Далматима ипак дук- 
л^нску државу краља константина Бодина. 

Занимљиво је напоменути, на крају, да је похвално слово Манојла 
Страворомана као извор за нашу средњовековну историју сасвим из- 
макло позорности не само југословенске историографије Heix> и свих 
оних .који су се бавили проучавањем византијско-јужнословенских од- 
uoca крајем XI и у првим годинама XII века.^^ Тако, овај прилог има 
задатак да, између осталог, укаже на један до сада непознати источник 
обавештења о прошлости наших народа. 


Radivoje Radit 

MANUEL STRABOROMANOS 

\Contribution đ Vhistoire des rapports entre Вугапсе et les Slaves du Sud 

đ la fin du ЈГ/® et durant les premiires annies du ДГ//® siicle 

Manuel Straboromanos, haut fonctionnaire к la cour d’Alexis I®' Gom- 
nine, a ćcrit, aprćs 1103, un logos trćs dćtaillć qu’il a consacić ћсе grand basi- 
leus. Dans un passage de cet ouvrage concemant les exploits militaires et la 
restauration de l’Empire menće k bien par Alexis l®' Comnene, ćnumćrant 
lcs succćs de ce $ouverain, Manuel Straboromanos souligne entre autres que 
le basUeus a rćussi k rattacher k Byzance les terres tenues par les Serbes, 
le peuple scythe, ainsi que les Dalmates qui s^ćtaient libćrćs de l’esclavage. 
Jusqu’& prćsent ce passage du logos de Manuel concemant les appellations 
ethniques »Serbes« et »Dalmates« a ćtć interprćtć comme se rapportant aux 
campagnes menćes раг Byzance contrc lcs Serbes ct les Dalmates dont parlc 
Anne Comnćne, et qui ont eu lieu en 1093 et 1094, c’est-a-dire plus exacte- 
ment aux guerres menćes par Alexis 1®' Comnćne contre le joupan de Rascie 
Voukan. A notre avis Manuel Straboromanos fait une diffćrence trćs nette 
et sans ćquivoque entre les Serbes, d’une part, et les Dalmates, d’autre part. 


Похвално слово Манојла Стршромана нцје могло бити обухваћено TpdtoM 
књигом Византцскнх извора за исторц у народа Југославцје, где би му сходно наие- 
лима ове едиццје иначе било место, јер је пубЈШковано готово у исто време са њом. 
Колнко нам је познато, мбђутим, после издавања списа овог визацтијског великодос- 
тојника нико, осим М. Војнова, нцје расправљао о исторцјским подацима из његове 
беседе посвећене Алексцју I Комнину. 
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Nous considćrons que sous le nom de »Serbes« il sous-entend l’Etat de Rascie 
du joupan Voukan contre lequel l’empereur byzantin a dO intervenir & trois 
reprises, en 1091, 1093 et 1094, afin d’obtenir sa soumission, ne seiait-ce qu’ 
apparente. En ce qui concerne la signification de l’ethni^ue »Dalmates« ce- 
lui-ci est quelque peu plus obscur. A notre avis il est possible d’avancer deux 
hypothćses. Selon la premićre, Manuel Straboromanos a pu sous le nom de 
»Dalmates« dćsigner l’Etat de Dioclće du roi Constantin Bodin que les Byzan- 
tins ont non seulement vaincu mais ćgalement fait prisonnier entre 1085 et 
1090. D’aprćs la seconde, cette mention des »Dalmates« dans le logos de Ма- 
nuel Straboromanos devrait ćtre placće dans le cadre du retour de l’autoritć 
de Byzance en Dalmatie. II est connu, en effet, que c’est ć cette ćpoque qu’est 
intervenue une bićve rupture dans la domination byzantine sur ces rćgions. 
Durant la periode allant de 1097 jusqu’ć 1103 au plus tard, certaines villes 
dalmates, Split et Trogir par exemple, ne reconnurent plus l’autoritć de Ву- 
zance mais celle de Venise. Compte tenu que ce logos a ćtć composć, au plus 
t6t, vers la fin de l’annće 1103, il est possible d’envisager la supposition selon 
laquelle son auteur enregistre ici pr^sćment le retour de la reconnaissance 
de l’autoritć suprćme de l’empereur byzantin de la part des villes dalmates. 
La probabilitć de rhypothćse ici avancće, renforcće d’une certaine fagon par 
la concordance chronologique ćvidente entre rćpoque de la rćdaction de ce 
logos et celle qui vit la dćroulement de ces ćvćnements sur la c6te est de l’Adria- 
tique, est cependant quelque peu attćnuće par certains dćtails historiques. 
II est connu, en effet, que c’est avec le consentement d’Alexis ler Comnćne 
que Venise ехегса son autoritć sur les rćgions mentionnćes, c’est-ć-dire que 
ce besileus avait provisoirement cćdć les villes dahnates aux Vćnitiens en rai- 
son de la position difficile dans Iaquelle se trouvait Byzance ć cette ćpoque 
en raison notamment de I’arrivće des participants de la premićre croisade. 
Vu sous ce jour, le retour des villes dalmates sous l’autoritć de I’empereur 
byzantin ne pouvait pas ćtre qualifić d’expIoit extraordinaire des armes ro- 
mćes compte tenu qu’il s’agissait en fait d’une sorte d’accord entre Alexis 
I*' Comnćne et Venise. Cependant, le fait que nous soyons en prćsence d’un 
texte rhćtorique autorisant toute sorte d’exagćration impose la prudence lors 
d’un jugement. Pour cette raison, cette seconde hypothćse doit malgrć tout 
ćtre prise en considćration. Dans la mesure ou elle se rćvćlerait exacte, ceci 
signifierait que ce discours a ćtć redigć avant 1105, annće au cours de laquelle 
le roi hongrois Koloman a enlevć aux Byzantins les villes dalmates dć la cdte 
est de rAdiiatique. De mćme si cette mention des »Dalmates« faisait rćelle- 
ment ićfćrence aux villes dalmates, ceci pourrait peut-ćtre signifier, d’autre 
part, que sous le nom de »Serbes« Manuel Stiaboromanos sous-entend aussi 
bien l’Etat de Rascie du joupan Voukan que cclui de Dioclće du roi Constan- 
tin Bodin. 

Compte tenu des difficultćs accompagnant toute tentative visant ć faire 
ressortir la vćritć historique des textes rhćtoriques, matćriel de base dont le 
sens est souvent obscurci et de ce fait difficilement recoimaissable, nous som- 
mes chaque fois contraints de nous contenter d’hypothćses plus ou moins 
probables. Dans notre cas, face ć l’absence ćvidente de preuves solides nous 
permettant d’argumenter de fa^on convaincante l’une des deux hypothćses 
avancćes, nous sommes cependant davantage enclins ć opter pour la premićie. 
En d’autres termes, nous considćrons que Manuel Straboromanos sous-cn- 
tend sous le nom de Serbes l’Etat de Rascie du joupan Voukan, et sous celui 
de Dalmates l’Etat de Dioclće du roi Constantin Bodin. 
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БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЂ 

СРБИЈА И ВИЗАНТИЈСКИ СВЕТ 
У ПРВОЈ ПОЛОВИНИ ХШ ВЕКА (1204-1261) 

На почетку овог рада неопходно је објаснити и образложити мо* 
тиве који су нас навели да приступимо његовом писању. Прва половина 
XIII века је сасвим специфичан и необично важан период како у даљој 
историји византијског света тако и у животу низа држава и народа који 
су дуго живели уз границе универзалног царства хришћанске васељене, 
привремено несталог крсташким освајањем Цариграда (априда 1204). 
Тада на бившој византијској територији ничу нове крсташке латинске 
државе, док се у крајевима који нису пали под крсташку власт окупљају 
византијски великаши, рођаци царске породице Анђела који овде осни- 
вају нове грчке држше спремне да прикупе расточене снаге византијског 
света и да их поведу у борбу за рушење латинске власти у Цариграду 
и обнову Византијског царства. То су државе Анђела у Епиру, а на дру- 
гој страни Никејско царство на северозападу Мале Азије. Малено Тра- 
пезунтско царство, које је чак и пре пада Цариграда (1204) основано-на 
североистоку Мале A3iqe, остало је изоловано од з^оања у византиј- 
ском свету прве половине XIII века. 

У времену постојања Латинског царства у Цариграду (1204—1261) 
може се говорити само о односима Србије према византијском свету, 
тј. према грчким државама (Епир и Њосеја) основаним на различдтим 
странама бивше територије Визангијског царства. Лзтинско освајање 
Цариграда и нестанак Византије, јединог правог и од Бога urrifheHor 
царства хришћанске весељене, унели су суштинске промене у политику 
низа држава које су стајале уз византијске границе а међу њима се нала- 
зила и Србија Стефана Немањића.1 Вал>а истаћи и чињеницу да је тај 
период обележен и важним променама у државно-правном и црквеном 
положају 0>бије: 1217. године Стефан Немањић је најзад успео да до- 
бије крал>евску круну из lWa, а 1219. године његов брат свети Сава је 
у Никеји од дара Теодора I Ласкариса и патријарха Манојла Сарантина 
добио самосталност и статус автокефалне архиепископије за српску цр- 


t Од HOBiqiix радова о томе уп. I. Dujčev, Le grand toumant bist6rique de Гап 
1204. ЗРВИ '16 (1975) 63—68; В. Ferjančii, Les ćtats et les rapports intetnationaux, The 
Mediterranean World in tbe Thirteenth Century, The 17th Inter. Byzantiiie Congtess, Major 
Papers, Washigton DC, August 3-8, 1986, New York 1986, 639-668. 
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кву.2 С. Ђирковић је тачно оценио карактеристике новог положаја Срби- 
је после 1204. године: до тада ое Србија борила против Византије за не- 
зависност или је тражила привремена решења у укључивању у визан- 
тијски хијерархнјски поредак дажава уз признавања власти царства; 
после 1204. године CpOiga се више ннје суочавала са Византијом, али је 
зато пред собом имала низ нових држава од којих су неке биле и њени 
потешцдални противници (Латинско царство, Бугарска, Епир и Вене- 
ција), а оЈђ>жавала је везе и са далеком Никејом.^ Г. Принцинг тачно 
уочава разлнке које се после пропасти Византије (1204) јављају у поло- 
*ају двеју јужнословенских дожава, Бугарске и Срб 1 це: у годинама после 
крсташког освајања Цариграда трновски цар Калојан (1197—1207) не- 
посредно је учествовао у главним збивањима расточеног византијског 
света, док је тада Стефан Њмањић још увек био по странн од њих.^ 

Иако је полустолетна владавнна Латина у Цариграду (1204—1261) 
предотављала специфичну и затворену епоху у историји односа Србнје 
са византнјским светом, она у досадашњим истражнвањима није била 
предмет посебне пажње. Разуме се да су писци прегледа средњовековне 
историје Србије настојали да објасне и њене односе према византијском 
свету у првој половини ХП! века, али то нису увек чинили са довол»иом 
пажњом. Као и у многим доугим питањима српске средњовековне исто- 
рије то је, 1 фе свега, чинио увек поуздани К. Јиречек у поглављима о 
влади Стефана Немањића и његових синова (Радослава, Владислава 
и Уроша); у себи својственом сажетом и лапндарном стилу он је реги- 
стровао скоро сва важна збивања из односа Србије према византијском 
свету у том времену.^ Недовршена историја народа Југославнје посве- 
тила је зачуђујуће мало пажње овим пнтањима, na у њој чак ннсу реги- 
стровани неки основни догађаји из односа Србије пјрема византијском 
свету, тј. грчким дожавама (Епир и Никеја), образованим лосле 1204. 
године.б У недавно писаној историји српског народа аутори су посветили 
дужну пажњу и односима Србије са византијским светом у првој поло- 
вини ХШ столећа, али због посебног карактера ове синтетичкс публи- 


2 Још је К, Јиречек^ Истордја Срба I, Београд 1952, 162 оценио да је Стефан 
Немањнћ, васшпгаван у ввзанп^ом духу, био врстан дшшомата и војник који ое 
добро снатпао у бурним догађајима после 1204. годиве жако према суседима тако и 
према супарии 1 Ц 1 ма у самој земљи; осигурао је Ср^ои по ли т имк у и црквену самостал- 
ност. Слнчне оцене д^е и С. Станојш&, наглашав^у&и да стицан 1 е краљевске круне 
и црквене самосталности „спада у иајбољс и најуспешнвје дипломатске акције у целој 
нашој исторцји**. Уп. С. СтаноЈевић^ Сгеван Првовенчавн, Годишњица Н. ЧушДа 
43 (1934) 5Z 

3 S. Čirkovič, Serbien im ХПЈ. Jahrhundert, L’art byzantin du ХШ« si6cle, Sympo- 
sium de Sopoćani 1965, Beograd 1967, 117 sg. 

^ G. Prinzing, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens m den Jahren 1204>-12]9 
im Zusammenhang mit der Entstehung und £ntwick]ung der byzantinischen Teilstaaten 
nach Einnahme Konstantinoples infolge des 4. Kreuzzuges, MOnchen 1972, 93 sq. 
Пошто нису биЈШ умвшани у збивања непосредно после освајања Цариграда (1204), 
0)бн се и не сповшњуу делима савремених византцјских и крспшких писаца; са друге 
стране сроски изворн спомињу крсташко освајање византвјоое престонице (1204). 

^ Јиречек^ Исторцја I, 161—181. 

^ Исторцја народа Југославцје 1, Београд 1953, 337, 344—^346. Као п|жмер за 
овахву оцвну навеш&емо чињеницу да овде чак нцје ни регнстрован брак Радослава 
са Аном, ћерком Теодора 1 Анђма. 
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кације нису увек детаљно разматрали сва питања.^ Било би неправедно 
овде изоставити документовану студ|ду немачког византолога Г. Прин- 
цинга о улози Бугарске и Србије у збивањима непосредно после четвртог 
крсташког рата (1204), јер Je њен аутор исцрпно и критички расправл>ао 
и 0 односима Србије према византијском свету, али његова пажња до- 
сеже само до 1219. године.^ Због тога ћемо се у разматрању збивања 
из првих децешђа новог стања после 1204. годчне често и обраћати ре- 
зултатима ове учене књиге. 

После објаппвења о разлозима и мотивима који су нас навели да 
приступимо обрадч споменуте теме, треба се вратити самом послу. Зби- 
вања око крсташког освајања Царнграда (априла 1204) затекла су Сге- 
фана Немањића у сасвим специфичном положају, јер је он још увек био 
прогнан из земље, Ч 1 ди је престо уз угарску помоћ држао његов старији 
брат Вукан. Борба Стефана Немањића за повратак на престо успешно 
је окончана крајем 1204. или током 1205. годчне, кадч је он поново по- 
стао велики жупан и владар читаве државе, а његов брат Взпсан великк 
кнез са ,јудеоном облашћу**.^ 

У посматрању веза Сгефана Немањића са византијским светом 
после 1204. године мора се поћи од епирске државе коју су са центром 
у Арти 1205. године основали чланови једне споредне гране царске по- 
родице Анђела. Оснивач те државе Михајло I Анђео (1205—1214) је брзим 
и енергичним акцијама ширио своје територије Према северу, чиме је 
постао и непосредан сусед Србије Стефана Немањића, па је стога она 
најпре дошла у додир са државом епирских Анђела.1^ У историографији 
је превлађивало уверење да је оснивач епирске државе Михајло I Анђео 
био у лошим односима са Србијом Стефана Немањића, а као доказ се 
наводчо његов поход на Скадар (1214) који је тада био под влашћу Не- 
мањића. О том походу биће више говора у каснијем излагању, а овде 
бисмо најпре хтели да размотримо једну занимљиву епизоду из одчоса 
Стефана Немањнћа са епирском кућом Анђела. 

У духу устал»ених правила међудржавних односа у средњовековном 
свету и овде се радило о родбннским везама међу владајућим породи- 
цама; српска владарска кућа требало је да се ороди са граном Анђела 
која је после нестанка Византијског царства преузела власт у Епиру. Ти- 
ме би несумњиво ојачале и полигичке везе Србије са новом грчком држа- 
вом у Епиру, чија је снага брзо расла. Историјској науци је одавно поз- 
нато писмо охридског архиепископа Димитрија Хоматијана који се обра- 


7 Исторцја српсхог народа I, Београд 1981, 263—^272, 297—314, 315—327 (ау- 
торн С. Ћиркоеић^ Б. Ферјанчић в Д. EoigoHoeuh). 

8 Prinzing, Bedeutimg 93—179. 

9 В. НДЈНОВ 1 Ф тутчењс: Исторцја српског народа I, 270 (С. Ћирковић). Prinzing, 
Bedeutung 93 верујс да је Стефан Немањић повратио власт већ око 1203. годиие, веро- 
ватно уз помоћ бугарског цара Калојана. 

10 М. Ласкарис, Византиске принцезе у средњовековној Србцји, Београд 1926, 
38 каже да је на крајњем северозападу бивше византијске територцје на БаЈканском 
полуострву образована епирска држава (погрепгао је зове деспотатом) која је „учи- 
иила велики напредак и за неколико година имала је све изгледе да ће обновити Визан- 
тиско царство**. О делатности Михдјла 1 Анђела и оснивању епирске државс в. npe 
свеса D, Nicol, Тће Despotate of Epiros, Qxford 1957, 11^21; К. Варзос^ *Н 

tSv KotAv^vav П, Солун 1984, 673—679, No. 174. 
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ћа Стефану Немањићу, великом жупацу све Србије и Дукље 
7cav<!> TzAtTTfi SepPloc^ xotl AtoxXeloc^) поводом канонскнх забрана за склапање 
бракова међу сродницима. Српски велики жупан је желео да се ожени 
^ријом, ћерком покојног оснивача епирске дажаве Михајла I Анђела 
и о том плану ће касније бити внше речи. Овде нас занима чињеница да 
учени охридски архиепископ као канонску сметњу намераваном браку 
наводи околност да је именом непозната сестра Стефана Немањића 
била удата за Манојла, брата Михајла I Анђела и да би се због тога не- 
суђени супружници Стефан Немањнћ и Марија налазили у петом сте- 
пену сродства, што је канонима било забрањено. Из тог писма сазнајемо 
да су недавно (тг^риас) у Охрид долазили достојанственици (ip^ovrc^) 
Сте<^на Немањића да испитају могућност брака његовог сина Радо- 
слава са Теодором, другом ћерком покојног Михајла 1 Анђела. Тадашњи 
охридски архиепископ покојни Јован Каматир најпре је веровао да Радо- 
слав потиче сд друге жене Стефана Немањића а не од Евдокије, ћерке 
византијског цара Алексија III Анђела. Када је сазнао да је Евдокија у 
ствари мајка Радослава, забранио је планирани брак због (^едмог сте- 
пена сродства будућих супружника.^! Брачннм плановима самог Сте- 
фана Немањића вратићемо се касније, а сада бисмо пажњу посветили 
чињеници да је именом непозната сестра српског великог жупана била 
удата за Манојла, брата осннвача епирске државе Мнхајла I Анђела. 
Тај брак је свакако подразумевао и пријатељске одчосе између две вла- 
дајуће породице Немањића и епирских Анђела. 

Наведсно писмо Димитрија Хоматијана, богато подацима р поли- 
тнци Стефана Немањића у првим деценијама XIII века, привукло је паж- 
њу и старијих историчара. М. Дринов га је датирао у 1217. годину, а 
сходно томе је план женидбе младог Радослава са Теодором, другом 
ћерком Михајла I Анђела, датирао у 1216. годину, дословно схватајући 
грчки прилог Tcćpuai који, осим „прошле године**, мрже да има и неодре- 
ђениЈе значење „недавно"". Брак Манојла Анђела са сестром Стефша 
Немањића М. Дринов је датирао у време непосредно после преговора 
о венчању Радослава са Теодором, односно у исту 1216. годину.12 Та 
хронологија споменутог брака прихваћена је и у новијим истражива- 
њима,1^ нако је још М. Ласкарис био крајње опрезан у судовима о том 
питању, нагласивши да није познато време склапања брака Манојла 
Анђела са сестром Стефана Немањића.^^ 

Треба напоменути да је још у старијој литератури било покушаја 
да се брак Манојла Анђела са именом непознатом ћерком Стефана Не- 


J. В. Pitra, Analecta sacra et classica. Spicilegio Solesmensi parata, Parisiis — 
Romae 1891, No. 10, col. 49-52. 

12 Af.C. Дримов^ O некоторих трудах Димитрна Хоматиана как исторнческом 
труде, Виз. врем. 1 (1894) 331, н. 2. То као да прихвата Љ. Ковачевић, Жене и деца Сте- 
вана Првовенчаног, Глас САН 60 (1901) 6, 8. Слично размнпива и Јиречек^ Исторцја 1, 
167 који на свој сажети начин само каже да је Теодор I Анђео обновио прцјатељство 
са CpSiuoM а да је његов брат Манојло био ожењен сестром Стефана Немањића. 

13 D. Polemis. The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, London 
1968, 90, No. 43. 

14 Ласкарис, Византиске принцезе 39 сл. Сличну опрезност показује и Prinzing^ 
Bedeutung 116 који ое не изјашњава о времену склапав>а овог брака, али ra хронолошкн 
повезује са удцјом ћерке Стефана Немањнћа за Григорцја Камонаса. 
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мање датира раније, односно пре 1216. године. Учинио је то Л>. Кова- 
чевић, наводе^ без доказа да се сестра Стефана Немањића удала после 
1209. године.!^ У послератној историографнји о овом питању расправљао 
је заслужни М. Пурковић, али је при том пореметио хронолошки рсдо- 
след догађаја. Jep, најпре каже да су удајом Немањине ћерке за Манојла 
Анђела створене праве родбинске везе Немањића са породицом Анђела, 
а затим да се касније Сте^ш Немањић оженио Евдокијом, ћерком цара 
Алексија III Анђела, што би удају именом непозиате ћерке Стефана Не- 
мање стављало чак у време пре 1190—1. године. Међутим, неколико 
редова касније М. Пурковић брак Манојла Анђела са ћерком Стефана 
Немање датира у 1207—1208. тодину.'* 

Офеђивање врсмена венчања Манојла Анђела са сестром Стефана 
Немањића није само хронолошко питање; ово суштински одређује и 
слику о односима Србије са Михајлом I Анђелом на самом почетку XIII 
столећа. У настојању да се постојеће дилеме око тог брака донекле раз- 
реше, свакако ваља узети у обзир и старосно доба двоје супружника. 
Кренућемо од Манојла Анђела, познате л 1 Гшости историје југоистока 
Бадканског полуострва прве половине XIII века о којој извори дају јасне 
податке тек од времена владе Теодора I Анђела (1214—1230). Д. Поле- 
мис бележи да је Манојло био син Јована Анђела и да се у изворима чеш- 
ће јавља са презименом Дука, али се не изјашњава о времену његовог 
рођења; само напомиње да се он око 1216. оженио сестром Стефана Не- 
мањића са којом је живео до 1225. године, кадч је ступио у други брак 
са ћерком бугарског цара Јована II Асена.!'^ У новој генеалошкој студији 
о Комнинима К. Варзос пише да је Маиојло Анђео рођеи 1186—8, а умро 
1241. године. Око 1216. године он је ожењен сестром Стефана Немањ^Ла 
са којом је живео до 1225, када је ушао у други брак са Белославом, ћер- 
ком цара Јоваца II Асена.18 За решење питања хронологије првог брака 
Манојла Анђела неопходно је размотрити и старосно доба његове не- 
весте, именом непознате ћерке Стефана Немање. Ту смо, треба признатн, 
у неупоредиво тежем положају него када је у питању Манојло Анђео, 
јер је рпоменуто писмо Димитрија Хоматијана једини извор који о њој 
говори. Удају ове сестре Стефана Немањнћа Љ. Ковачевић је датирао 
после 1209. године, а желео је да офеди и времс; њеног рођења. Подсе- 
тио је на речи Доментијана и Теодосија да је Сава (Растко) био најмлађе 
дете Стефана Немање и Ане, што би значило да је ова њихова ћерка 
рођена најкасније 1167. или 1168. године. Пошто не верује да је она 1207. 
са више од 40 година могла да се уда за Манојла Анђела, ЈБ. Ковачевић 
сматра да је у ствари била најмлађе дете Немањино и да је рођена после 
1169. године.!!’ Питању узраста и живота ове сестре Стефана Немањића 


Љ. Ковачевић, Неколнка питања о Сгефану Немањи. Прилог критици извора 
за српску исторцју ХП века, Глас САН 58 (1900) 98 сл. 

■< М. Пурковић, Принцезе из куће Немањића, Вицдзор 1956, 12 сл. 

Polemis, Doukai 90, No. 43. Истн аутор сматра да је Манојло Анђео добио 
тнтулу деспота после 1215. нлн, још вероватицје, после 1227—8. године. Сигуриа је 
само друга хронологцја, када је, по мишљењу Д. Полемиса, Теодор I Анђео крунисан 
за цара, па је могао да брату Манојлу додели знаке деспотског достојанства. Уп. Б. 
ФерЈанчић, Деспотн у Визаитцји и јужнословенским земљама, Београд 1960, 58—60. 

1* Вармс, о. с. 637—639, No. 169. 

>9 Ковачевић, Неколика питања 98 сл. 
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вратио се М. Пурковић, поклонивши пуно поверење исказима Домен^ 
тијана и Теодосија да је Сава био најмлађе дете Немање и Аие, а како 
је његово ро^ње датирао у време око 1174, закључио је да је Савина 
именом непозната сестра рођена пре тога, вероватио око 1168, као и да 
се 1207—8. године удала за Манојла Анђела, када је имала скоро 40 

година.20 

Наведена размишљања о старости ове ћерке Стефана Немање упу- 
ћују на то да њену удају за Манојла Анђела треба датирати знатно пре 
1216. године; у тексту писма Димитрија Хоматијана нема иидиција да 
се Манојло Анђео њом оженио 1216. године. Верујемо да је тај брак за- 
кључен у првим годинама новонасталог стања у византијском свету после 
крсташког освајања Цариграда (1204), можда већ 1207—8. годиие, како 
је претпоотавио М. Пурковић. Међутим, ако се прихвати споменута хро- 
нологија удаје ћерке Стефана Немање, она је као невеста била знатно 
старнја од свог супруга Манојла Анђела, рођеног 1186—8. године, што 
јасно сведочи о изразито политичком карактеру овог брака који је у духу 
тадашњих међународних односа требало да приближи две суседне др- 
жаве, Србију и Епир. Чини се да у изворима постоје извесие потврде о 
ранијој хронологији брака Манојла Ан^ла са именом иепознатом се- 
стром српског великог жупана. У житију свог оца св. Симеона (Немање) 
Стефан Првовенчани описује рат који је против његове фжаве подигао 
епирски Михајло I Анђео, освојивши тада привремено од Србије град 
Скадар. О овој значајној епизоди из односа 0>бије према Епиру гово- 
рићемо касније, а овде ћемо само подсетити да је Стефаи Немањић по- 
кушао да мирним путем приволи Михајла I Анђела да напусти његове 
освојене територије. Послао му је изаслаиике и ословл>авајући га са бра- 
те, молио га је да се повуче и прнстане на мир.21 Није ли такво ослов- 
љавање, сачињено у духу средњовековних схватања родбинских веза, 
знак да је и пре 1214. године Сгефан Немањић 1 феко именом непознате 
сестре био у сродству са оснивачем епирске државе Михајлом I Анђе- 
лом. Предложена хронологија удаје сестре Стефаиа Немањића за Ма- 
нојла Анђела показује да се грчка држава у Епиру у првим годинама 
свог постојања приближила Србији, и то склапањем родбинских веза 
међу владајућим породицама, како је и одговарало нормама тадашњих 
међународних односа. 

Ако је у првим годинама своје бурне владе Михајло I Анђео био 
у добрим односима са Стефаном Немањићем, он је пред сам њен крај 
кренуо у оружани поход против Србије са којом се његова дрвсава непо- 
средно граничила. То суседство је било последица експанзије обеју др- 


20 Пурковић, Пршшезе 12 сл. Истн аутор (стр. 10 сл.) упозорава ва речи Домен- 
тцјана и Теодосцја да су Немаш 1 и Ана ималн сииове н ћерке. У ведавно објављеној 
књнзн Родословне таблвде и грбови српских династцја и властеле, прнреднли Д. Мрђе- 
иовић, А. Памгвестра и Д. Спаеић, Београд 1987,21, таб. 2 наводе ое три ћерне Стевана 
Немаке: Ефимцја, друга непознатог имена, која се удала за Маиојла Анђш н умрла 
око 1216. године, као н трећа, такође непознатог имена, удата за једног члана бугар- 
ског рода Асена. 

21 Жнтцје Стефана Немање од Стевана Првовенчанога, изд. В. Ћоровић, Свето- 
савскн зборник књ. 2, Београд 1938, 64; Жнвот Сгефана Немање од крања Стеваиа 
Првовенчаног, превео М. Башић, Београд 1934, 66. 
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жава^ која је бала усмерена према крајевима Албамије. Освајања према 
северу била су само један од природмих праваца ширења државе епир- 
ски^ Анђела са центром у Арти .22 Већ у првим годинама владе Михајло 
I Анђео је запосео простране крајеве у унутрашњости Албаније, а ти 
успеси су крунисани освајањем млетачког Драча који је Михајло I Ан- 
ђео запосео 1213. годцие.^^ После освајања Драча он је желео да крене 
према северу ка границат државе Сгефана Немањића који је држао 
Дукљу. О том цоходу епирског владара обавештава нас само један срп- 
ски извор, док малобројни грчки. извори за ово доба о томе ћуте. У жи- 
тију св. Симеона (Немање) Сте^Ш! Првовенчани описује како је против 
њега, док се налазио на другој странн граница државе, устао Михајло 
од грчког царског рода а у страни Драчко) и у поморју „близу Диокли- 
Ti^e и далматинске стране”. Михајло I Анј^ је тада заузео Скадар који 
Далмацији прнпада, а Стефан Првовенчани описује покушаје да мирно 
реши сукоб и да убеди непријатеља да се повуче са запоседнутих тери- 
Topiga. Када у томе није успео, обратио се светом Симеону који је из- 
молио помоћ св. Ђорђа, па је један од робова убио Михајла I Анђела.^^ 
Поход оснивача епирске 'државе против Србије регистрован је у 
стручној литературн, иако су се без правог разлога јавл>але извесне раз- 
лике у датираЦ>у овог ратног подујшта а и смрти Михајла I Анђела.2^ 
Разуме се да се хронологија два споменута догађаја: похода Михајла 1 
Анђела према Скадру н његова смрт мора повезано посматрати, јер су 
се збили непосредно један за даугим. О крају животног пута Михајла I 
Анђела говори и касцији никејски историчар Георгије Акрополит, сасвим 
кратко наводећи да га је у, брачној постељи убио неки слуга по имену 
Ромеј.^^ Ахцију Михајла I Ai^e^a нротинСкадра К. Јиречек је опрезно 
датирао у IZIS. годину, чиме се определио и за време његове смрти.^'^ 
Убиство Михајла I Анђела Д. Никол ставлл у крај 1215,28 док Г. Прин- 
цинг верује да је то било крајем 1214. или почетком 1215. године.29 А. 
Диселије у тексту наглашава да је Михајло I Аиђео убијен 1215. године, 


22 о пшрењу државе Михајлв I Анђела cf. Nicol^ Despotate 24—43; Варзос, о. с. 
678—682. А. Ducellier, La facade maritmie de rAlbanie au тоуеп ftge. Durazzo et Valona 
du ХР au XV«sićcle, Thessalonique 1981, 124верује да je до 1205. године Мих^о I Анђео 
освојио области Вагевецвое, односно Канш 1 у н Валону и хартуларат Главинице, тј. 
крдј до долиж реке Шкумби. 

23 Nicol, Despotate 38,45, n. 28 каже да је напад на Драч предузет 1213. године 
и да је исте године Михдјло I Анђео поставио грчког митрополита у граду. Duceilier, 
Faca^ maritime 150 sq. освијање Драча датира у крај пролећа 1212. године. 

2^ Жнтије Стефана Немање од Стевана Првовенчанога, изд. Ћоровић 63—65 
(превод Баишћа 66 сл.). 

25 Јиречек, Исторцја 1, 167; СшаноЈевић, Стеван Првовенчани 26 (без хроноло- 
гцје). Nicoi, Despotate 17, 38 који омашком каже да је Михајло 1 Анђео кренуо против 
краљевине Сгефана Немањића (грешку тачно уочава Prinzing, Bedeutung 132, n. 54); 
Ducellier, Facade maritime 150 sq.; Историја српског народа I, 305 (S'. Ферјанчић). 

26 G. Acropolites I, ćd. A. Heisenberg, Lipsiae 1903, 25. 

27 Јиречек, Исторцја I, 167, н. 32. 

28 Nicol, Despotate 42, 45, n. 34 уз навођење ранцјих датирања. Истакнути ен- 
глески византолог не региструје да о овом догађају говори и Стеван Првовенчани у 
житцју светог Снмеона — Нп4ање. 

- 29 Prinzing, Bedeutung 114. Нешто ранцје нсти аутор (р. 110) каже да је Михајло 
I Анђео убцјен 1214. годиве. . 
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али је у напомени склон да тај догађај помери у 1214. годину.^О' Недавно 
је К. Варзос само кратко напоменуо да је Мшсајло I Анђео убијен око 
1215. године.31 Међутим, у изворима постоје подаци који прецизније 
датирају крај владе Михајла I Анђела а тиме и време његовог освајања 
Скадра. То је повеља Арсенија, епископа срада Днмитријаде на нсточној 
обали Тесалије, датирана са фебруаром 1215. године, која говори о пра- 
вима оближњег манастира Макринитисе, задужбине локалног великаша 
Константина Малиасина, зета епиросе владајуће породице Анђела. У 
тексту се као владар у Епиру већ ваводи Теодор I Анђео, што показује 
да је његов претходник Михајло I убијен најкаовије крајем 1214. годи- 
не.з 2 Дакле, ако је Михајло I Анђео завршио живот у 1214. години, онда 
је свакако тада и освојио од Срба Скадар. Чини се да је Г. Принцинг 
сасвим објаснио прилике под којима је епирски владар кренуо у овај 
поход, при чему је полазио од речи самог Стефана Првовенчаног да се 
он тада налазио на другој страни своје државе: српски велики жупан је 
кренуо на другу страну фжаввих 1 раница да би их бранио од напада 
латинског цара Хеврика I и бугарског цара Борила.зз 

Ако је у оцени карактера односа Србије према Михајлу I Аиђелу 
било извесних дилема, вести извора недвосмислено показују да је н«гов 
наследник у Епиру амбициознн Теодсф 1 Авђео (1214—1230) од почетка 
владе био у добрим односима са Сгефаном Немањићем. Међутим, пре 
него што се позабавимо описом даљих односа Србије са све снажнијом 
државом Анђела, потребно је да посветимо пажњу једној значајној епи- 
зоди из политике Стефана Шмањића према суседима на југозападу од 
1раница српске државе. У богатој збирци докумената Охридске архи- 
епископије из времева понтификата Дшш^ија Хоматијана (1217— 1236) 
сачувана су три писма која говоре о истом случају. Најпре долази писмо 
Дишггрија Хоматијана, тада још харгофилакса Охридске цркве, на чи- 
јем челу је био Јован Каматир; то је у ствари одговор пансевасту севасзу 
кир Григорију Камонасу а поводом брака се племенитом Комнином, 
ћерком племенитог великог иупана Србије кир Сгефана. Спучај је био 
сложен, јер је Григорије Камовас раније био ожењен ћерком покојног 
Ђина Прогоновог, кнеза Арбанова (£pxovTo( тоб ’ApPAvou тоб тероуб^ои)^^ 
од које се развео, а Комнина је раније такође била удата за покојног Ди- 
митрија, Ђиновог брата. У одговору Грнгорију Кшионасу Дш№грије 


DucelUer, Facade roaritime 160, 212, n. 1. 

31 Варзос, o.c. 552, No. 168. 

F. Mlkhskh — J. MOUer, Acta et diplomata giaeca medii aevi IV, Vindobonae 
1871, 382; S. Ф^Јанчић, Тесалца у ХШ ■ XIV веку, Београд 1974,43. 

Prltuliig, Bedeutung 110. То ве значи да су omi напади околних непрнјатеља 
на Стефана Немандћа бнлн у ћлђусобиој везн, како се понекад веровало. У српскнм 
изворима се о тим нападима говори као посебним чуднма светог Симеона Немаве. 
Уп. Ф. Баришић — Б. ФерЈанчић, Вести Димитрија Хоматцјава о „власти Друтувита**, 
ЗРВИ 20 (1981) 55, н. 44. 

У не увек поузданом нзда&у заслужног кардивала J. Б. Питре (col. 1) уз име 
Ђива додато је са почетним малим словом топ лроубуои. Још је Ковачевић, Жене ■ 
деца 54, н. 1. предлоиио да Проубуои ipriSa писати великим словом, јер је у питању 
албанско име Прогон, за шта је иавео примере из српских повеља. klcol, Despotate 
17,22. n. 21 сматра да је Прогон било име ItaBOBor оца „ог шегеђг а generic teim for 
an ancestor**. 
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Хоматијан одобрава његов други брак са Комнином.^^ О питању ка- 
нонске исправности овог брака говоре још два писма Димитрија Хома- 
тијана: прво је упућено кир Јовану Плиту и без навођења имена расправ- 
л>а о читавом случају.зб док је друго намењено епископу Кроје и оно 
наводи имена супружника Григорија Камонаса и Комнине, као и других 
лица: Ђина и Димитрија Прогона; у оба писма Димитрије Хоматијан 
такрђе дозвол>ава споменути брак.^'^ 

Дакле, споменута писма Димитрија Хоматијана говоре о Комнини 
из других извора непознатој ћерки Стефана Немањића која је најпре 
била удата за Димитрнја Прогона, а после његове смрти (1215) поново 
се удала за Григорија Камонаса. Природно је да нас у овом раду зани- 
мају бракови Комнине, време и мотиви њиховог склапања. Најпре треба 
подсетити Д 1 је Комнина свакако рођена у првом браку Стефана Нема- 
њи^ са Евдокијом, ћерком византијског цара Алексија 111 Анђела. Да- 
тирајући овај брак у време непосредно после битке на Морави (1190), 
М. Дринов је сматрао да Комнина није рођена пре 1191. године, а пошто 
девојка у то доба није ступала у брак лре навршених 13 година, он њену 
удају за Димитрија Прогона датира најраније у 1204. годину.зв М. Пур- 


35 Pitra No. 1, col. 1—12. Сгари и заслужни Дрммов, О некоторих трудах 321 сл. 
336 први се позабавио садржцјем овог занимљивог акта, датирдјући га у 1216. годину, 
када је Димитрцје Хоматцјан још био хартофилакс Охридске архиепискошце. Пурко- 
вић, Прннцезе 20 сл. уочава да се у писму Сгефан Немањ^ назива великим жупаном, 
па на осиову тога закључује да је оно писано пре његовог крунисања за краља (1217). 
Д. Лтелов, Принос ki>m народностните и поземелнн отношениа в Македонии (Епнр- 
скии деспотат) през пврвата четвЂрт на ХШ век, Известии на Камарата на народната 
култура IV, 3, С>>фиа 1947,16 и Duceiiier, Fa^ade maritime 138, 156, n. 84 такође датир|ду 
акт у 1216. годину. Још je fCoeaneeuh, Жеце и деца 54—56 желео да објасни лнчност 
Григорија Камонаса; нагл|сно је да га нема ме1^ средњовековним албанскнм вели- 
кашима. Спомиње породицу сличног имена Gonoma која се јавља и као Uonima, Yo- 
nima, Jonina i Jonena. Дрииое, O некотормх трудах 324 сл. сматра да је Григорије Камо- 
нас живео у Кроји, а из чињенице да се обратио Димитрцју Хоматијану закључује да 
су се Охрид и Кроја, односно област Арбанона, налазили под влашћу Теодора 1 Анђела, 
који је по вестима Георгцја Акрополита после преузимања власти освојио Тесалцју, 
Охрид, Прнлеп, Албанон и сам Драч (1216). Јиречек, Hcropiga I, 171, н. 47 верује да 
је севаст Григор!^ Камонас био намесник Теодора 1 Анђела у области Арбанона. 
AHienoe, Принос 16 сматра да је Григорије Камонас био Албанац. 

36 Pitra No. 2, col. 11—^22. На личност Јована Плита, који је касније био наме- 
сник Верије, а н први министар Теодора 1 Анђела, обратио је пажњу још Дриное, О неко- 
тормх трудах 325 сл., верујући да је он 1216. године био чиновннк епирског господара 
у Кроји, али да овде шце дуго остао^ О Јовану Плиту и њсговој кар 1 дери в. Б. ФерЈан- 
чић, Пјшиство у епирској држави прве половине ХШ века 1204—1261, Глас САНУ 
343 (1986) 165. 

37 Pitra No. 3, col. 21—28. У коментару писма Димитрија Хоматцјана Дриное, 
О некоторвсс трудах 323 наглашава да су Григор!^ Камонас и Јован Плитос живели 
у Кројн, а да је у граду и околини живео н албмски архонт Ђин; М. Дринов сматра 
да се епископ Кроје противио бра^ Григорија Камонаса, јер је на то био подстак^ 
од рођака његове прве жене са којом се незаконито развео. Duceiiier, Fagade maritime 
160 верује да је Григорцје Камонас после смрти Днмитрцја освојио Кроју и да је хтео 
да се ожени његовом удовицом. При томе аутор омашком наводи да је Григорцје 
Камонас око 1215. године остао удовац; писма Димитрцја Хоматијана сведоче да 
се он развео од своје прве жене, ћерке Ђина, кнеза Арбанона. 

38 Дримое, О некотормх трудах 323 сл., 326. И. Снешрое, Историл на Охридската 
архиепископиа I, Софии 1924, 208, н. 4 уз мале исправке прихвата мишљење М. Дри- 
нова: комнина се први пут удала 1205, а остала је удовица нц)ранц)е 1210. године. 
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ковић верује да је Комнина рођена око 1194, а да се око 1210. годиве уда- 
ла за Димитрија Прогона; рано је остала удовица са 21 или 22 године.^’ 

За исправну оцену односа Србије са суседним државама и госпо- 
дарима у првим деценијама XIII века, важно је одговорнти на питање 
за које људе се удавала Комнива, ћерка Сте^^а Немањића.^о Ако о 
другом њеном мужу Григорију Камонасу нема других података осим 
оних које дзју писма Димитрија Хоматијана, први зет српског великог 
жупана албански архонт Димитрије ипак је позната личност с почетка 
XIII столећа. Из тог времена потиче један дубровачки документ који је 
издао Demetrius Dei gratia panypersebastos et magnus arcJton, додељујући 
Дубровчанима значајне трговачке повластице на својој територији.^‘ 
Дакле, кнез (архонт) Димитрије Прогон, који је и пре објавллвања ове 
повеље био познат, дао је Дубровчаннма значајне трговачке повластице .^2 
А. Диселије наглашава да је ова Димитријева повеља први познат до- 
кумент „de la chancellerie d’Arbanon”; он такође исправно уочава да су 
се поседи Димитрија свакако налазили и на обали мора, чим је могао 
да додели слободу трговине Дубровчанима. Издавање повеље Дубров^ 
чанима А. Диселије објашњава Димитријевом жељом да се одбрани од 
млетачке опасности у чему је следио пример епирског владара Михајла 
1 Анђела који је, како каже његов син Михајло II, такође даровао повељу 
Дубровнику.^Ј 

Изворни подаци показују да је на самом почетку ХШ века у зал^у 
млетачког Драча а северно од новоспорене фжаве епирскнх Анђела 
у крају oRo Кроје и Елбасана постојала кнежевина којом су владали ал- 
бански великаши; био је то нај 1 фе Ђин, који је, како претпоставља Д. 
Никол, умро око 1207. године а онда га је васледио брат Димнгрије који 
је био у сродству са Стефаном Немањ 1 ^ 1 ем.^ Међутим, брак архонта 
Димитрија са Комнинон, ћерком Стефава Немањ^ђа, који је свакако 
значио и политичко зближавање двојице владара, различито је тумачен. 
Још је стари М. Дринов ову родбивску везу објашњавао околношћу 
да су албански кнезови а и Сгефан Немањић били угрожени полигиком 
Михајла I Анђела.^5 У новије време, А. Диселије је друкчије тумачио 
брак Комнине са архонтом Димитријем који је зближавањем са Стефа- 


39 Пуркоеић, Принцезе 20 сл. 

Ducellier^ Facade maritime 144 8q. погрешво жаже да је Комшгаа бнла ћержа 
.„du tsar Stepen Le Premier Couronnć**. 

41 A,Soloviev^ Eine Urkunde des Paohypersebastos Deoaetrius^ Kfeaas Archon 
von Albanien, BZ 34 (1934) 304 sq. На жра{у дожумевта ваводе ое вмева сведожа, а вз- 
давач А. Соловјев жаже да нежа од њих (Janema, Marbeni, Serneli, Peltus, Len) сведоче 
да je писан у Албанцји; имена осталих сведожа су грчжа. 

42 За одавно регистроване податже о Днмитрцју с оочегжа ХШ веха cf. Дршшш, 
О некоторБК трудах 336 сл.; Cueiapoe, Историа I, 98; Nkoi, Despotate 26, 43, n. 5; Du- 
celUer^ Facade maritime 139. 

43 Duceliier Fagade maritime 136 sq., 138. Повељу Михдјла П Авђела жоја на- 
води ранцји акт Михдјла I нздао је М, Маркоеић^ Византисже повеље Дубровачжог 
архива, ЗРВИ 1 (1952) 260. 

44 Nicol, Despotate 26, 43, n. 5. Ис 1 и аутор (р. 17, 22, n. 21) верује да је Ћнн, 
син Прогонов, био савезннк Михајла I Анђела у борби 1 фотив Млешша. Prinzing, 
Bedeutung 115 наводи да се после 1204. године област Арбшона нашла под влашћу 
архонта Димитрвја и његовог брата Ђнна; дакле, верује да Je редослед властн ђмће 
био управо обрнут. 

45 Дрииое, О векотормх трудах 337. 
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вом Немањићем желео да се осигура од претњи Млечана, господара 
Драча.46 Значајно је да је у споменугом дубровачком докумевту flfom- 
трије наведен са византијском тигулом паниперсеваста. Није убедљвва 
гфетпоставка Д. Никола да је он ту титулу стекао од таста Сгефша Не- 
мањића, јер ннје познато да је српски велики. жупан додељввао визан- 
Ti^Ke титуле.^'7 Природније је претпоставитн да је овај чин Димитрцје 
добио од византијског цара, свакако пре крстаппсог освајања Цариграда 
(апрнла 1204). Без обзира на могућа . објашњења политичких мотива 
брака Димитрија и Комнине, остаје чињенвца да је сам Сгефан Нема- 
њић удајом своје ћерке желео да осигура прцјатељство албавског ар- 
хоига који је после брата Ђина завладао крајем око Кроје и Елбасава.^^ 
Када је после Димитријеве смрти (око 121^ Комвина остала удовица, 
она се поново удала за Григорцја Камонаса, поузданог прцјатеља Тер- 
дора 1 Анђела и вероватно новог господара Кроје.^9 

Ваља признати да извори за дуже време не дају вести о Г^ншгорију 
Камонасу, оупрузи Комнвни и њиховој власти у Кроји и околини. Можда 
се један изданак ове породице јавља неколико деценцја каснцје такође 
у крају средњовековног А^анона. У зиму 1252—3. године никејскн цар 
Јован Ш Ватац (1222—1254) постигао је значајне успехе у Европи, јер 
су његови одреди освојили Костур и Девол, а тада им је npnniao и Го- 
лем, господар Кроје и Елбасана, који је цре тога био савезник епирског 
владара Миијла II Анђела (1230—1268). Описујући ове војне акццје, 
Георгије Акрополит наглашава да је Голем био ожењен рођаком никеј- 
ске царице Ирине, одиосно ћерком њене оестре од тетке (тсрст^аШфтјС 
лМц 0 иу( 1 ст 1 ра).^<’ Историчари који су регвстровали ове веоти сматроли 
су да је ова именом непозната Големова супруга била ћерка Комнине, 
дакле унука Сгефана Немањића а преко његове прве жене Евдокцје Ан- 
ђео и рођака иикејске царице Иртне.^^ 


Ducettier, Facade maritime 144 sq. Истн аутор (р. 138) одбацује претпоставку 
Д. Њкола (Nieol, Despotate 17) о савезу Мнхдјла I Асфела са а л ба и сд м квезоввма 
Ђнном и Днмнтрцјеас. Ј/дгечек, Исторцја I, 1бб је вероаао да је Двмнтрцје Пропш 
бно млетачки васал, баш као ахцскн каезовн н еоц>скн владарн (десоотн). DucelUer, 
Facade maritime 144 такође ваводн да су Млечавн око 1210. годиве закључнлн уговор 
са Днмитрцем сличав уговору са Мшицлом I Анђелом. О Д|папрц)у н браку са Ком- 
шшом в. Исторцја Црве Горе, П, 1 (С. Вцр«(овнА); Исторцја српског варода I, 302 
(F. ^epfopuđli. 

Nkol, Despotate 26, 43, n. 5. 

4t Треба напомецгтн да je за разлнку од полнтнве npesm Стефацу Немаанћу 
Днмитрцје имао друкчцјн став преш Дукљв. То показује одавно запажени млетачкн 
докумеегт од 3. јула 1208. годнне у коме се наводн да је дукљаиски владар (краљ) Ђорђе 
обећао Рецублшш помоћ у борбн протнв Дшннтрцја. Cf. L. ТНаИдсгу, С. JireHek et 
Е. Si^flaj, Acta et diplomata les Albaniae mediae aetatis illustrantia I, Vindobonae 1903, 
No, 134, p.42 sq.; Исторцја Црве Горе, П, 1, 8 сл. (С. ЛцрхоемА); Dncdtter, Facade 
maritime 139. 

49 Dueettier, Facade maritime 160 сшфа да je Двмктрцје умро 1215. године, 
када се и Грнгор^бе Камонас развео од своје прве авене, ћертЕВ Дштпрцјевиг брата 
Ђнва. Истн а)тор кааое да је П>нгорцје Камовас бно у добрмм односнма са Дпшт- 
рцјем Хоматцјавом и Теодором I А4|елом. а браком са Комннном поправно је н 
одвоое са Ср^јом. Nleol, Despotate ^ sq. друкчцје тумачн догађцје: сматра да је 
Гјрнгорцје Камонас већ у првом браху са ћерком Ђнна иаследво као посед Кроју. 

^9 Acropolites I, ed. Heisenberg 91. 

Дршпе, O веноторш трудах 339 сљ; Ковачееић, Жеве н деца 57; ftteol, Des- 
potate 152; Исторца српског народа 1,343 (С. ЋирковићУ, Bapsoe, о. с. 634, No. 168. 
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После овог екскурза о односима Стефана Немањића са албанскнм 
господарима крајева око Кроје и ЕлбасанВ, ваља се вратити главној 
теми овог рада^ односима Србије са византијским светом. Уверени смо 
да и оно што смо у горњим редовима изложили спада у оквир постав- 
љене нам теме, јер се радило о политици Србије према југозападу, тамо 
где је стајала и држава епирских Анђела. Нема сумње да је за владе ам- 
бициозног Теодора I Анђела (1214—1230) грчка држава у Епиру израсла 
у најјачу силу византијског света. Ако су историчари сматрали да је Стс- 
фан Немањић увек био у лошим односима са Михајлом I Анђелом, са 
друге стране су чврсто веровали да су се односи Србије са Епиром суш- 
тински променили у првим годинама владс Тсочора I Анђелр.52 При 
томе су тачно оцењени мотиви који су новог епирског владара навели 
да непосредно после преузимања власти (1214) смирујс односе са Срби- 
јом, поремећене ратом који је, пред крај владе и живота, против Сте- 
фана Немањића повео Михајло I Анђео: већ у пролеће 1216. године Тео- 
дор I Анђео је из Елбасана кренуо према истоку и за годину дана осво- 
јио Охрид, Прилеп са околином, као и крајеве до Пелагоније на истоку. 
За тај подухват Теодор 1 Анђео несумњиво морао да има мир на гра- 
ници према Србији.^^ Везе између две државе, Србије и Епира, природно 
су ојачане даљнм освајањима Теодора I Анђела која су зцатно проду- 
жила међусобну границу њихових територија, нарочито у Македонији 
код Скопља и Дебра.^^ Можда би се добри односи Епира и Србије у пр- 
вим годинама владе Теодора I Анђела могли тумачити и чињеницом 
да је од почетка владе цара Јована 11 Асена (1218-т1241) снага Бугарске 
почела нагло да расте, што је представл>ало опасност како за Епир тако 
и за Србиј>.55 

Сада се треба окренути подацима извора о одностиа Србије и Епи- 
ра у првим годинама владе Теодора 1 Анђела (1214—1230) а они су, као 
и у многим другим епохама средњег века, обележени планирањем и скла- 
пањем родбинских веза. О томе, пре свега, говори већ спомињано писмо 
ДимнтријаХоматијана упућено високбродном великом жупану свеСрбије 
и Дукље кир Стефану Немањићу (тф тсосусиусуеотДтС}) рсу^Хс*) t^ouTuavc«) 
ScpPloc^ xal AioxXc(o6^). Писмо казује да је Стефан Немањић намеравао 
да ступи у брак са Маријом, ћерком покојног Михајла 1 Анђела, али је 
томе засметало блиско сродотво петог степена међу несуђеним супруж- 
ницима, јер је сестра Сгефана Немањића била удата за Манојла, брата 


^2 Ласкарис, Византиске принцезе 38 каже да је после доласка Теодора 1 Ан- 
ђела на власт Стефан Немањић почео да тражи везе са епирским Анђелима. 

NicoU Despotate 49; Вар:$ос^ о. с. 557, No. 168 који наводи да је следеће 1217. 
године Теодор 1 Анђео поставио Димитр|да Хоматцјана за охридског архиепнскопа. 

Јиречеку Исторцја I, 171 наводи да је граница изм^у Бпира и Србце ишла 
северно од Арбанона, Дебра и Скопља (уп. NicoU Despotate 59 sq.). Јиречек^ Исторцја 
1, 167 је веровао да је после смрти Стр^ (1215) Скопље допшо под власт епирских 
Анђела. Исто: Снешрое^ Истории 1,101, н. 2. Неки историчари су сматрали да је Скопље 
после Сгрезове смрти освојио Сгефан Немањић, али да је град убрзо дошао под 
власт Теодора 1 Анђела. Уп. Р, ГруЈић^ Властелинство светога Ђорђа код Скопл>а 
од XI—^ХУ века, ГСНЦ 1 (1925) 49; К, Ариеески, Потчинуване на Македонија од стране 
на Теодора 1 Ангел и формиране на Солунското царство, Историја ХУШ 2 (1982) 
125 сл. Теодорово освајање Скопл>а датира у 12^. годину. 

35 Nicol, Despotate 49; Исторнја српског народа 1, 306 (Б, ФерЈанчић); Варзос, 
о. с. 556, No. 168. 
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Михајла I Анђела. Пошто смо о том браку сестре Стефана Немањића 
већ говорили, треба навести да писмо Дијмшггрија Хоматијана спомиње 
још један његов план да се ороди са епирским Анђелима: Стефанов нај- 
старији син и наследник Радослав требало је да се ожени Теодором, др>- 
гом ћерком покојног Михајла I Анђела. Због тога су чедавно (тс^рисп) 
у Охрид долазили великаши Стефана Немањића (Ap^ovre^ т% eu^evetoc^ 
oou), а тадашњи охридски архиепископ Јован Каматир је у првом тре- 
нутку веровао да Радослав потиче из другог брака Сте^на Немањића; 
када је сазнао да је он рођен од Сгефанове прве жене Евдокије, забранио 
је намеравани брак због канонима недозвољеног седмог степена срод- 
ства.^б Дакле, ово писмо Димитрија Хоматијана говори о два покушаја 
српског великог жупана да се поново ороди са владајућом кућом Ан- 
ђела са којом је већ био у сродотву преко именом непознате сестре.^'^ 
У тумачењу жеља Сгефана Немањића да се поново ородн са до- 
мом Анђела кренућемо од његове намере да се ожени MapjgoM, ћерком 
покојног Михајла I Анђела, јер је то и главно питање о коме говори писмо 
Димитрија Хомат 1 дана, настало по свој прилици 1217. године.58 Разуме 
се да најпре треба одгонетнути о којој ћерки Михајла I Анђела се ради, 
поготово што су о том питању доношенн погрепши закључци. Још је 
М. Дринов, који је први детаљније анализирао ово писмо Димитрија 
Хоматијана, сматрао да је Марија, несуђена невеста српског великог жу- 
пана, раннје (1209) била удата за Евстатија, брата латинског цара Хен- 
рика I Фландријског (1206—1216); Евстатије је страдао у Албанији у 
пролеће 1217. године, налазећи се у пратњи новог латинског цара Петра 
од Куртенеа. Дакле, Марија је била удовипа 1217. године, када је Сге- 
фан Немањић намеравао да се њоме ожени.^^ Љ. Ковачевић је прихва- 


jP//ra No. 10, col. 49—52. Недавно је садржину овог агга коментарисао Af, 
Петровић, Студеничкн типик и самосталност српске цркве, Београд 1986, 66, али је 
омашком навео да о плану брака Радослава и Теодоре говори још једно писмо Ди- 
митрцја Хоматијана у коме се син српског великог жупана назива Радомир (Pitra 
No. 16, col. 69—72). То писмо је уцућено непознатом великашу (Travurcep^Sofe dcvrt- 
тгрбосотгс xal auOćvra (iou) и шџпре говори о ванбрачној вези коју је ,диоћни и свети 
наш цар‘* имао са његовом сестром, да би ое каснцје законито оженио „светом нашом 
царицом**. Тај именом непознати велнкаш био је кум на крштењу царевој децн из 
законитог брака, а сада је цар хтео да његовог сина Радомира ожени својом из на- 
веденог незаконитог брака ћерком. Овде спомевути цар и царица свакако су Теодор 1 
Анђео и његова супруга Марцја, па је пнсмо настало после Теодоровог царског кру- 
нисања (1225—6), а његов садржај нцје везан за личност Радослава. 

Брачве планове Стефана Немањића и сина му Радослава Дринов, О неко- 
торих трудах 330 даг^а између 1215. и 1218. године; за први дазум узима смрт Ми- 
хцјла 1 Анђела (умро је 1214, а не 1215), а други рачуна по окретању политике Србцје 
према Никеји, где је 1219. године стекла црквену самосталност. 

58 Још је Ковачевић, Жене и деца 7 сл., н. 2 сматрао да је Стефан Немањић 
просио Марцју између 1. септембра 1217. и 1. септембра 1218. године. Пре тога је 
Дрииов, О некоторв 1 х трудах 331 те планове датирао у крај 1217. или почетак 1218. 
године. Пурковић, Принцезе 17 верује да је то било крцјем 1216. или почетком 1217. 
године. Петровић^ Студенички тшшк 66, н. 139 преговоре о женидби Радослава да- 
тира у 1215-^, а његовог оца Стефана Немањића у 1216. и 1217. годину. 

Дринов, О некоторих трудах 330 сл. М. Дринов наводи да је друга ћерка 
Михцјла 1 Анђела била удата за Константнна Малиасина (погрешно га зове Мелисин). 
О томе в. Б, ФерЈанчић^ Породица Малиасина у Тесалцји, Зборник Филозофског фа- 
куЈТгета у Београду УШ 1 (1963) 241—249. 
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тио идеју да је Марија, удовица Евстатија Фландријског требало да пође 
за Сте4^на Немањи^, али је погрешно закључно да је она касннје удата 
за Константина Малиасина; иако познаје акт Арсенија, епископа Дшни- 
тр|даде из фебруара 1215. године, који Константнна Малиасина већ на- 
води као зета Теодора I Анђела, Љ. Ковачевић не уочава да он показује 
да је моћни тесал 1 фки великаш већ почетком 1215. године био рођак 
епирских Анђела.60 Наведену идентификацију личности несуђене невесте 
Стефана Немањића прихвата и М. Ласкарис.^1 

Иако су о Марији, ћерки Михајла I Анђела и несуђеној супрузи 
Сгефана Немањнћа, изречени погрешнн судови, треба признати да пи- 
тање њеног места у породици Анђела није једноставно. Новија генеа- 
лошка и просопографска истраживања наводе да је Михајло I Анђео 
имао три ћерке: Теодору, Марију, удату за Константина Малиасина, 
као и именом непознату која је пошла за Евстатнја Фландр|фког; имао 
је и два сина, законитог Константина и ванбрачног Михајла.<^2 Старији 
историчари су пре свега полазили од погрешне претпоставке да се Ма- 
рија, ћерка Михајла I Анђела, 1209. године удала за Евстатија Фландрнј- 
ског. О том браку једино говори спис Анрија од Валенсијена о влади 
латинског цара Хенрика I, али ве наводи име невесте. Није познато шта 
се збило са Евстатијевом удовицом после његове погибије у брдима Ал- 
баније (пролеће 1217).^^ Вндели смо да је Михајло I Анђео заиста имао 
ћерку Марију, али њу Сгефан Немањић није могао просити 1217. го- 
дине, јер је она тада већ била удата за тесалијског великаша Констан- 
тина Мшшасина; он је у споменутој повељи Арсенија, епнскопа Дими- 
тријаде из фебруара 1215. године назван зетом Теодора I Анђела, дакле 
тада је већ био ожењен ћерком Михајла I Анђела.^^ Додуше, овај акт 
не наводи њено име, али га сазнајемо из додатог увода уз повељу епир- 
ског владара Михајла П Анђела (маја 1246), где је она наведена као Ма- 
ркја.<^^ Дакле, једина законита ћерка Михајла I Анђела, по имену Марија, 
удата је још пре фебруара 1215. године за тесалијског велнкаша Кон- 
стантина Малиасана, па 1217. године није могла бити прошена од Сте- 
фана Немањића. Зато се поставља питање како тумачити податак писма 
Димитрија Хоматијана да се и несуђена невеста српског великог жупана 
звала Марија. Чини се да је могуће само једна претпоставка, коју је оп- 


^ Ко&ачевић, Жене и деца 7 сл. (Повеља епископа Димитрцаде издата је у 
Mikhsich-Afmier IV, 382 sq.). 

Ласкарис^ Византиске прннцезе 39 сл. 

^2 Polemis, Doukai 92, No. 45. Всфзос, о. с. 689, No. 174 је нешто прецизнији: 
кахе да је Михајло I Анђео нз првог брака имао две ћерке и једног сина (имвиом не- 
познату кћер удату за Евстатцја Фландрцјског, Теодору споменуту у писму Димитрца 
Хоматцјана и сина Константина); из његовог другог брака потнцали су ћерка Mapiqa, 
удата за Константина Малиасина, и Михајло, будући епирски владар Михајло П Ан- 
ђео (1230—1268). 

Hdiri de Valenciennes, Histoire de ГЕтрегеиг Hienri de Constantinople, ćd. 
/. Longnon^ Paris 1948, 688—694. Cf. /. Longnon^ L’Empire latin de Constantinople et la 
Principautć de Morće, Paris 1949, 122; NicoU Di^potate 29, 44, n. 9 који напомиње да 
ce из писма папе Иноћентија Ш (7. децембра 1210) види да је Евстатц|ева супруга била 
најстарца ћерка Михцјла 1 Анђ^. Cf. Btgfsoc, о.с. 681, 689, No. 174 

MiklosicfhMiUler IV, 346 sq. Уп. ФерЈатић^ Породица Малиасина 242 сл. 

6 s Miklosich-MiiUer IV, 346; Ф^Јанчић, Породица Малиасвва 244; Ф. Баршиићџ 
Дипломатар тесалијских манастира Маркивитнса и Неа Петра, ЗРВИ 16 (1975) 73 сљ 
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резно наслућивао Д. Никол, да је у питању ванбрачна ћерка Михајла I 
Анђела која се такође звала Марца.бб Претноставка да је Стефан Не- 
мањић 1217. године намеравао да се ожени незаконитом ћерком Ми- 
хајла I Анђела дала би ново тумачење његовој политици према Епиру 
на почетку владе Теодора I Анђела. Свестан пораста угледа и моћи др- 
жаве епирских Анђела, која је постала и непосредан сусед Cp6i^, Сте- 
фан Немањић је желео да се свакако ороди са новим епирским владарем. 

Друга важна ствар за коју сазнајемо из писма Димитрија Хома- 
тијана је нешто ранија намера Сгефајја Немањића да најстаријег сина 
Радослава овсени Теодором, другом ћерком Михајла 1 Анђела.б? На- 
води се да <qr Tcipuct (недавно, прошле године) у Охриду боравили вели- 
каши (Лрхоуте^) Сгефана Немањића. Јован Каматир, тадашњи охридски 
архиепископ, веровао је да је Радослав дете од друге жене Стефана Не- 
мањића, али када је сазнао да је рођен од Евдокије, успротивио се браку 
због седмог степена сродства, што је каионима било забрањено.бв Још 
од првих истраживача који су анализирали ово писмо Дитпрца Хома- 
тијава, преовладало је уверење да реч nćpuoi ваља тумачити у њеном 
најчеп^м значењу „прошле годвне, лани“, па пошто је писмо датирано 
у 1217, покушај женид^ Радослава са Теодором стављан је у претходну 
1216. годину.б® 

Сафжај споменутог писма Димитрија Хоматијана поставља и пи- 
тање брвкова Стефана Немањића и њихове хронологаје. У историогра- 
фији је преовладало мишљење да се он два пута женио: први пут са Ев- 
допдом, ћерком будућег византијског цара Алексија Ш Анђела (1190—1), 
а други пут са Аном, унуком покојног млетачког дужда Енрика Дан- 
дола (1217), после чега је и добио краљевску круну из Рима.^^о Писмо 
Димитрија Хоматијана најпре наводи да је охрндски архиепископ Јован 
Каматир, вероватно 1216. године, претпостављао да Радослав потиче 
од друге жене Стефана Немањића а онда каже да је и сам Сгефан хтео 
да се ожени Маријом, ћерком покојног Михајла 1 Аиђела, што показује 
да српски велики жупан тада није бво у браку. О овом занимљивом пи- 
тању расправљао је још Љ. Ковачевић, пошавши баш од тада тек науци 
познатих података писма Димитрија Хоматијана. Веровао је да је друга 
овде споменута жена Сгефана Немањића Ана Дандоло, која је још била 


« Nicol, Despotate 1,49 (за ово место наводн само Jlaauvuca, Византнсае прин- 
цезе 38—^ЗЗ). Уп. Hcropioa српског варода I, 305 сл. {Б. Ф^јагтћ). Додуше, аеки 
ауторн су само опрезно наводнли да је 1217. године Стефан Нана&ић намеравао 
да се ожени Маријом, ћерком Мнхдјла I Анђела. Уп. Јиречек, Исторца I, 167; СОа- 
ноЈевић, Сгеван Првовенчани 40; Prinzing, Bedeutung 115 sq. 

О Теодори в. н. 63 овог рада. Петровић, Студенички типик 66 каже да је 
Теодора потнцала из вавбрачне везе Михдјла I Анђела са свастиком Стефана Нема- 
Kirila, одиосно сестром Евдокцје. Др}ти изворн, колико нам је познато, ве говоре о 
Теодори. 

«» Pitra No. 10, col. 49-52. 

«» В. Дринов, О некоторих трудах 328 сл., 331; Ковачевић, Жене н деца 6, 8, 
н. 2; Јиречек, Исторцја I, 171 (каже да је Радослав требало да се оженв ,д 1 еком кње- 
гишшом из епирске куће“): Лааифис, Визавтиске привцезе 38 сл.; Пурковић, Прин- 
цезе 17; Варзос, о. с. 536, No. 168. 

Јирвчек, Исторцја I, 168; Исторцја народа Југославцје I, 335; Enciklopedija 
Jugoslaviie 142 sl. (члавак о Стефаиу Првовенчаном од Ђ. Сп. РавоЈичиЛа); Nicol, Des- 
potate 49; Варзос, о.с. 556, No. 168. 
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Божидар Фсрјанчић 


у животу 1216, али је преминула свакако већ следеће 1217. године, када 
је српски владар намеравао да се ожени Маријом; Стефан Немањић је 
имао само две жене: Евдокију, коју је рано отерао, и Ану Дандоло са 
којом се венчао око 1217. године.*^* У ове комбинације одмах је посум- 
њао J. Радонић, вративши се ранијој претпоставци да се Сгефан Нема- 
њић оженно Аном Дандоло 1217. године. Да би објаснио спомен друге 
Сгефанове жене у писму Димитрија Хоматијана, J. Радонић је претпо- 
ставио да се он женно три пута: најпре са Евдокијом, затим са именом 
непознатом женом, која је умрла пре 1217. године, и најзад са Аном Дан- 

Д0Л0.72 

Ако су већ у првим годинама владе Теодора 1 Анђела (1214—1230) 
односи Србије и Епира добили нови правац, следеће године показују 
да је Стефан Првовенчани чинио даље кораке не би ли се родбински по- 
везао са епирским владарем, чија су снага и углеа вртоглаво расли. Први 
јасан знак потпуног зближавања две владајуће породице био је брак 
Радослава, најстаријег сина Стефана Првовенчаног са Аном, ћерком 
моћног Теодора I Анђела.'^^ Ваља напоменути да о овом браку говоре 
само српски извори, региструјући га веома кратко. У житију светог Саве 
Доментијан пише да је Радослав ожењен ћерком грчког цара кир Тео- 
дора, али се заслуга за то приписује само светом Још су старији 

историчари с правом посумњали у причу о Савином уделу у склапању 
овог политичког брака и тумачили је жељом Доментијана да увек и у 
свему слави свог јунака.75 Хај брак региструје и Други Савин биограф 
Теодосије при чему погрешно наводи да је Рддослав ожењен ћерком 
никејског цара Теодора I Ласкариса.^б 

Дакле, Радослав, најстарији син Стефана Првовенчаног, оженио 
се Аном, ћерком Теодора I Анђела, о чему сведочи и њихов лепо очувани 
веренички прстен коме ћемо касније посветити дужну пажњу. Природно 
је да је одавно поставл>ено питан>е хронологије овог брака, па се веро- 
вало да је он закључен у годинама када су моћ и политички углед Тео- 
дора I Анђела били на врхунцу, а свакако после његовог уласка у Солун 


71 Ковачевић, Жене и деца 6—9, 27, 31 

72 /. Радонић, Критика горе наведене расправе Љ. Ковачевића у Летопису 
Матице српске 208 (1901), 128. Јиречек^ Исторцја I, 168 се нцје изјаснио о постојећим 
дилемама. Исторцја српског народа 1, 299 {Б, ФерЈанчић) прихвата комбинаццје Љ. 
Ковачевића. Родословне таблице и грбови 21, таб. 2 такође наводе три жж Стефана 
Немањића: Евдокцју (1191), именом непознату (1204—1207), и Ану Дандоло (1207—8) 
која је умрла пре 1217. године. 

73 Према новцјим просопографским истраживањима Ана је била ндјстарија 
ћерка Теодора I Анђела. Cf. Polends, Doukai 93, No. 47 где ce каже да је умрла око 
1258. године. Cf. М. Purković, Two Notes оп Mediaeval Serbian History, Slavonic Review 
29 (1950—1) 545— 541. C. Кисас^ O времену склапања брака Сгефша Радослава са 
Аном Комнином, ЗРВИ 18 (1978) 133 сматра да је Ана тада имала 12—13 година, 
док Варзос, о. с. 554, n. 23 верује да је имала 14 година. 

74 Доментцјан, Живот светог Саве, издао Ђ. Даничић, Београд 1865, 261; До- 
ментцјан, Животи св. Саве и св. Симеона, превео Л. Мирковић, Београд 1938, 149. 

73 Јиречек, Исторцја I, 220, n, 3; Ласкарис, Византиске принцезе 40 сл. 

76 Теодос^, Живот светога Саве, изд. Ђ.Даиичић^ Београд 1865. 126; Старе 
српске биографцје, превео М. Башић, Београд 1924, 179. Омашку Теодосцја регистро- 
вао је Ласкарис, Византиске принцезе 51. 
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(децембар 1224), чиме је заокружено освајан»е крајева МакедонцјеЛ^ 
То је, по свој прилнци, претпоставио још К. Јиречек који се додуше није 
изјаснио о времену удаје Ане за Радослава, али је о tqm догађају говорио 
одмах после описа Теодоровог освајања Солуна.^^б За његовом идејом 
се повео и заслужни М. Ласкарис, пошадши од података из преписке 
Јована Апокавка, митрополита Навпакта, који у писму дз проле^ 1224. 
године (хронолопда по М. Ласкариоу)^^ спомиње само Ирину од кћери 
Теодора I Анђела. На основу тога М. Ласкарис је закључио да. је Ана 
већ била удата за Радослава.^о Хронологију М. Ласкариса усвојио је 
Д. Полемис,^! док се Д. Никол, изврстан познавалац епирске историје 
позног средњег века, није јасио определио о том питању; иако изричито 
не наводи време удаје Ане за Радослава, он о том дога^ју говори после 
описа Теодоровог освајања Солуна (1224), из чега би се закључило да 
датира овај брак у време око 1224. године.82 Питање хронологије брака 
Радослава и Ане мудро је разрешио С. Кисас, такође полазећи од пода- 
така богате преписке навпактског митроподита Јована Апокавка. На 
основу њих је С. Кисас убедљиво показао да се Радослав оженио Аном 
знатно пре Теодоровог освајања Солуна (1224), односно крајем 1219. 
или почетком 1220. године, а свакако пре Ускршњег поста (1220. он је 
почео 9. фебруара), када је склапање бракова било забрањено.^^ Ова 
хронологија, која је прихваћена у новнјим радовима,^^ може да прили- 
чно промени досадашње судове о полнтици Србије према византијском 
свету у првој половини ХШ века (1204—1261). Пре свега је јасно да се 
Стефан Првовенчани ородио са епирсдим Анђелима пре него што је 
Теодор I освојио Солун (1224) и крунисао се за цара (1225—6), желећи 
да тако стекне исти државноправни ранг који су ималн његови супариици 
у Никеји.85 То показује да је после првих неуспелнх покушаја да се ороди 
са епирским Анђелима (1216. и 1217) Стефан Немањ 1 А даље радио на 
остварењу тог плана и најзад најстаријег сина Радослава оженио Аном, 
ћерком моћног Теодора I Анђела.б^ Према најновијим резултатима, он 


77 о хронологцји осв{џан>а Солуна cf. /. Longnon, La reprise de Sak)nique par 
les Orecs en 1224, Actes du VI« Congr^ Inter. đ*Etudes Byzantines I (1950) 141 sq.; C. 
05 trogorMky, Gesdiichte des byzantinischen Staates, Mtlncheo 1963, 358. 

7* Јиречек^ Исторнја 1, 172 (освајање Солуна је овде по старцјој литератури 
датовано у 1223. годину). 

79 Писмо је објављено у Epirotica saeculi ХШ, ed. В. Васил^еескип, Виз. врем. 
3 (1896) 282. 

Ласкарис, Византиске принцезе 41 сл. (такође по старц)ој литератури да- 
тира Теодорово освајање Солуна у лето — јесен 1223. године). 

8 * Polemis, Doukai 93, No. 47. 

82 Nlcol, Despotate 59 sq. 

83 Кисас, O времену склапања брака 132 c.i. 

8 ^ Исторцја српског народа 1, 3()6 сл. (Б. Ферјаичићу, Варзос, о. с. 589 sq. који 
наглашава да је овај брак закључен упркос родбинским везама међу супружницима. 

83 Г. Бабић, Шадислав на ктиторском портрету у наосу Милешева, Милепквц 
у исторцји српског народа, Научни скуп поводом седам и по векова постојања, Јуни 
1985, Београд 1987, 14, н. 37 тачно уочава да се Радослав оженио Аном пре царског 
крунисања Теодора 1 Анђела, али погрешно наводи да је епирски владар тада имао 
титулу деспота. В. ФерЈанчић, Деспоти 53—58. 

8 ^ Кисас, О времену склапања брака 134 верује да је Ана годину дана била 
верена за Радослава, што би ту веридбу датовало у крцј 1218. или почетак 1219. го- 
дине. Сачуван је и леп веренички прстен младенаца о коме ће касвцје бити речи. Уп. 
Ф. Баришић, Веридбенн прстен краљевића Стефана Дуке (Радослква Немањића)^ 
ЗРВИ 18 (1978) 257—268. 
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Божидар Фсиает^ 


је то постигао у време када је полнппса Србије поиела да се окреће и 
према Никеји, Дфугој грчкој држави образовавој на бившој византијској 
тернторији. У тим данима С^ија је одникејскогцара и пагријарха добила 
црквеву независност, односно статус автокефалне архиепискошђе. Ннје 
нам вамера да у овој прилнци више говорвмо о овом значајном чину 
којим је после добијања краљевске круве из Рима (1217) употпуњена 
независност Србије; о њему је досада мвого расправљано.в'^ Жеља нам 
је само да кроз вову хронологију брака Радосаава и Ане потпуније објас- 
нимо и добијање црквеие независности и његово место у односима Србије 
према византијском свету у првој половини XIII века. 

Извесно је да је свети Сава тачно оценио да је у средњовековним 
условима црквена независност саставни део давсавности, па је кренуо 
у далеку Никеју да од тамошњег цара Теодора I Ласкариса и патријарха 
МТојла Саравтина затравси независност за Српску цркву која је до 
тада била под јурисдикцијом Охридске архиепнсконије. Стога се могла 
очекивати реакција охридског архиепископа Димвтрија Хоматијана, 
јер су овим чином била окрњена права његове цркве. 

Свети Сава је боравио у Никеји где је Српска црква добила статус 
автокефалне архиепископије, а он сам рукополовсен за њеног првог пог- 
лавара, односно архиепископа. За нас је овде вавсно да одредимо време 
тог значајног чина, како би могли да га уклопимо у нова сазнања о хро- 
нологији оствареног сродства Стефана Немањића са кућом епирских 
Анђела. Поуздан terminus ante quem за дооељивање значајних права 
Српској цркви чинн мај 1220. године, када је охридски архиепископ Дими- 
трије Хоматцјан упутио светом Сави писмо у коме је жестоко протес- 
товао против његовог рукополажења за автокефалног српског архие- 
пископа.88 Иако је у старијој литератури преовлађивало уверење да 
је светн Сава 1219. године први пут боравио у Никеји и добио вавсне пов- 
ластице за Српску цркву, појавила су се и тумачења да се то збило нешто 
касније. У зналачки састављеним регестама визангијских царских повеља 
Ф. Делгер је навео да је ннкејски здар Теодор I Ласкарис у пролеће 1220. 
године именовао светог Саву за автокефтшог архиеписхопа Србије. 
При томе је полазио од података житија светог Саве да је његовом по- 
свећењу присуствовао велики број архнепископа и епископа, па је веровао 
да је у питању свнод који је никејскв цар сазвао на Ускрс (29. марта 1220. 
године).89 Ту хронологију прихвата и В. Лоран, верујући да проглашење 


*7 Основна лнтерагура: С. СпишоЈетЛ, Светн Сава и аезаввсност српске цркве, 
Глас САН 161 (1934) 199—^251; Н.РадоЈчић, Сапи Сава и автокефалност српске и 
бугарске цркве, Глас САН 179 (1939) 179—^238; Ђ. СлцЈепчевић, Исторцја Српсхе пра- 
вославне цркве I, Минкен 1962, 78—^91; Б. Гардаи 1 евић, Кавонвчност стнцања ауто- 
хефалноств cpnase цркве 1219. г., Светн Сава — Споменица поводом 800-годиш- 
њнце рођша, Београд 1977, 3—43; Б. ФерЈаичић, Автокефалност Српске цркве и Ох- 
рндска apnienHCKonH«. Сава Нема&иђ — (Гвети Сава, Исторцја и предане, Београд 
1979, 6S-— 72; Исторцја српског варода I. 316—^321 (Д. Бо1даиовић); М<ч>ц/а Јаиковић, 
Епнскопцје н мнтрополцје српске црхве у средњем веку, Београд 1985,17—19; ПеШроеић, 
Студенички тнпнк 43—80. 

м Писмо је објављено у Pltra No. 86, col. 381—390. Уп. Г. ОсШро1орски, Писмо 
Днмитрцја Хоматцјана св. Свви н одломак Хоматц|ановог писма патрцјарху Герману 
о Савнном nocBdle&y, Светосавски зборник 2, Београд 1938,91—113 (-Сабрана дела 
IV, Београд 1970, 170—189). Детаљав коментар пнсма всдавво је дао ПеШровић, Ciy- 
деннчки типнк 45—80. 

8 * F. Ddlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrdmischen Reicbes Ш, MOnc- 
hen 1932 No. 1705. 
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самосталности Српске цркве ције временски било далеко од већ споме- 
нутог писма Димитрија Хоматијана из маја 1220. године, он је Савино 
рукоположење за автокефалног српског архиепископа датирао у крај 
зиме или почетак пролећа 1220. године, односно на Ускрс (29. марта), 
када је цар Теодор I Ласкарис сазвао синод у Никеји.^<> Аутори новијих 
радова су склони да прихвате ранију хронологију, 1219. годину, само 
пгго настоје да прецизшце одреде време Савиног посвећења у Никеји. 
Мирјана Живојиновић сматра да је свети Сава рукоположен за архие- 
пископа на празник Успења Богородице (15. августа) 1219. године; она 
се определила за 1219. годину, полазећи од чињенице да у писму од маја 
1220. године Димитрије Хоматијан пребацује светом Сави да је руко- 
положио многе архијереје, што показује да је он непгго раније постао 
архиепископ, јер је за такав посао било потребно извесно време.^^ У 
новом ревидираном и допуњеном издању регеста царских повеља такође 
се каже да је свети Сава рукоположен за архјтепископа 1219. године, али 
се верује да се то збило у јесен.^- Историја српског народа такође датира 
овај значајан догађај у 1219. годину, али прецизира да је то било на Цвети 
(31. марта).^^ 

Без обзира на неке разлике у хронологији, извесно је да је свети 
Сава боравио у Никеји током 1219. или првих месеци 1220. године, где 
је добио самосталност за Српску цркву, која је проглашена за автоке- 
фалну архиепископију. Обично се веровало да је тај корак означио и 
нови правац политике Србије према византијском свету, јер се она сада 
окренула Нтаејском царству. Нова уверљива хронологија брака Радо- 
слава са Аном, која се временски скоро поклапа са чином стицања неза- 
висности Српске цркве у Никеји, приказује у новом светлу тадашње 
односе Србије према епирској државн Анђела. Jep, свети Сава је борввио 
у Никеји по свој прилици почетком јесени 1219, а крајем те или почстком 
слсдећс 1220. године Радослав, најстарији син Стефана Првовснчаног 
се оженио Аном, ћерком епирског владара Теодора I Анђела са којом је 

90 V, Laureni, Les regcstes des actes đu Patriarcat de Coostantinople I. Les actes 
des patriarches IV, Paris 1971, No. 1225, p. 31 sq. ТУ хронологију усвајају Ферјанчић, 
Автокефалност српске цркве 65 и М, Angold^ А Byzantine Oovemment in exile. Govem- 
ment and Society under the Lascarids of Nicaea 1204—1261, London 1975, 22 sq. који 
сасвим узгред бележи Савино посвећењс у Нихсјн, погрешно наводећи да је Стефон 
Немањић тада био велики жупан. 

91 М, ЖтоЈииоеић, О боравцима Светог Саве у Солуну, Исторцјски часопис 
24 (1977) 69 при чему наводи да у Житцју „Србл>ак“ стоји да је Свети Сава посвећен 
за архиепископа на празник Успења Богородице (15. августа). 

92 F. Ddlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrOmiscben Rciches III, zweite, 
erweiterte und verbesserte Auflage bearbeitet von P. Wirth, Mtlnchen 1977, No. 1703a. 
Аутор овог издања П. Вирт је првенствено следио цпеје српске историографцје која 
je Савино поакФсње датнрала у 1219. годину.^ Исто: Петртић, Студенички типик 45. 
Питања времена боравка светог Саве у Никеји повезано је са хронологијом његовог 
повратка у СрбцЈУ* а путовао је преко Свете Горе н Солуна. Спшиојееић^ Свети Сава 
и независност српске цркве 258 сматра да ое Свети Сава вратио из Никеје у јесен 1219. 
године. Насупрот томе, више аутора је Савии повратак датирало у почетак 1220. 
године. Уп. Д. Аиасшасц/ееић, Je ли Св. Сава крунисао Првовенчаног?, Богослобље 
X 2—3 (1935) 222; MapuJa Јаикоеић, Епископцје и митрополије 17 сл; Г. Бабић, Вла- 
дислав на ктиторском портрету 14 верује да је Свети Сава прнспео у Студеницу сва- 
кахо пре 13. фебруара 1220. године. 

93 Историја српског народа 1, 317 (Д. Бо1даиоеић). Исто: М. Јанковић, Еписко- 
шџе и митрополцје 17. 
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пре тога био верен годину дана. Све то нема сумње мења устаљену слику 
о односима Србије према византијском свету прве половине ХШ века. 

Ако је веровати досадашњим размишљањима, окретање Србије 
супарничком Никејском царству за стицање црквене самосталности 
изазвало је прекид њених добрих односа са Епиром, а и жестоку реакцију 
цркве у тој држави, сдносно Охридске архиепископије. У оцени тих про- 
мена односа Србијс и Епира пре свега се полазило од чувеног писма Дими- 
трија Хоматијана упућеког маја 1220. године Светом Сави у коме је он 
жестоко протестовао против проглашења самосталности Српске цркве 
и Савнног рукоположења за њеног автокефалног архиепископа, одпучно 
сматрајући да су тиме непосредно угрожена права Охридске архиепи- 
скопије под чијом јурисдикцијом се до тада налазила Српска црква. 
У том писму, које је светом Сави носио скопски епископ Јован, изнет 
је у ствари став сабора архијереја Охридске архиепископије који су при- 
хватили погледе Димитрија Хоматијана и одлучно осудили самосталност 
Српске цркве и њен статус автокефалне архиепископијс.^^ 

Следећи извесну логику догађаја, историчари су веровали да јс 
моћни Теодор I Анђео увек био спреман да стане у одбану права Охрид- 
ске архиепископије на чијем челу се налазио његов поверљиви човек 
Димитрије Хоматијан. Још је заслужни М. Ласкарис констатовао да 
су се после пута светог Саве у Никеју и стицања независности Српске 
цркве односи Сгефана Првовенчаног и Епира „веома заоштрили"".^^ 
Такву оцену промене односа Стефана Првовенчаног са Теодором I Анђс- 
лом даље су развили новији истраживачи епирске историје прве половине 
XIII века. Тако је Д. Никол веровао да је после боравка С^тог Саве у 
Никеји, где је он добио самосталност за Српску цркву, епирски владар 
Теодор I Анђео имао јаке војне снаге према Србији и да је био спреман 
да штити угрожена права охридског архиепископа.^<^ Сличне оцене даје 
и К. Варзос који наглашава да је Теодор I Анђео тада са јаким војним 
снагама стајао на српској граници да би бранио угрожена права Охрид- 

скс архиепископијс.^7 

Подаци извора о збивањима из тих година показују да је жучни про- 
тест Димитрија Хоматијана остао усамл>ена реакпија цркве епирских 
Грка против самосталности Српске цркве; идеје да се томе придружила 
и политичка власт у Епиру, односно моћни Тсодор I Анђео, остале су пу- 
ке хипотезе, јср о томс извори ништа не говорс, а најмањс о присуству 
одреда епирског владара на српској граници спремних да шггервенишу. 


Писмо је објављено у Pitra No. 86, col. 381—390. Превод и коментар писма 
в. OcmpotopcKu, Писмо Димитрцја Хоматцјана 91—113 (»Сабрана дела IV, 170—189). 
За коментар писма в. Петрооић, Студенички типик 45—80. Уп. Јиречек, Исторцја 1, 
169 сл.; Слијепчевић, Исторцја српске цркве 1, 106—108; М.Јанковић, Епископцје и 
митрополцје 18; D. Obolensky, Sava of Serbia, Six byzantine Portraits, Oxford 1988, 
158—160. O каноничности чина проглашења самосталности српске цркве в. Гарда- 
шевић, Каноничност стицања автокефалности 3—43; Ферјаичић, Автокефалност српсхе 
цркве 65— 11\ Петровић, Студенички типик 45—80. 

95 Ласкарис, Византиске принцезе 40. 

96 Nicol, Despotate 59 sq. погрешно каже да је свети Сава проглашен „as auto- 
nomous Patriarch of Serbia“. 

97 Варзос, o. c. 589, No. 168. Он такође каже да је свети Сава у Никеји постао 
самостални патрцјарх О^ије. 


Digitized by 


Google 



Срб^а и византцјски свет у дрвој половини ХШ вска (1204—1261) 


123 


Временску и узрочну повезаност два важна догађаја из тадашњих односа 
Србије према византијском свету: стицање црквене самосталности и 
сродство са епирском кућом Анђела наслутио је и С. Кисас који је јасно 
одредио време другог чина, брака Радослава и Ане. С. Кисас претпос- 
стевља да је Ана тада (крај 1219. или почетак 1220) још млада, већ била 
верена за Радослава (од краја 1218. или почетка 1219), кгда је свети Сава 
кренуо у Никеју, уверен да му је веза Радослава и Ане осигурала толеран- 
цију Теодора I Анђела. Он rorje хтсо да тада било шта предузима против 
Србкје да би заштитио права Охридске архиепископије, јер ништа није 
ни изгубио проглашењем независности Српске цркве, па није желео да 
квари добре односе са Србијом.^8 

Чини се да је С. Кисас исправно оценио сву еластичност политикс 
Епира према Србији тога времена. Упркос чињеници да се за добијање 
црквене самосталности Србија обратила супарничкој Никсји, моћни 
Теодор I Анђео је желео да очува дсбре односе са Стефаном Првовен- 
чаним, па је непосредно после споменутог чина у Никеји (1219) његова 
ћерка Ана била удата за Радослава. То што је већ маја 1220. годинс Дими- 
трије Хоматијан у име сабора охридских архијереја жучно протестовао 
против независности Српске цркве, остао јс само акт његове цркве, јср 
су овим чином била окрњена њена права. Насупрот томе, политика Тсо- 
дора I Анђела ишла је другим правцима, јср самосталиост Српске цркве 
није погађала његове политичкс интересе, због којих није желео да квари 
добре односе са Стефаном Првовенчаним. 

Што се тиче брака између Ргдослава и Ане, одавно јс упозорено 
на околност да су ранији покушаји Стефаиа Немањића да се ороди са 
епирским Анђелима пропадали због канонских забрана бракова међу 
сродницима; сада јс тај брак дозвол>ен, иако су младенци Радослав и 
Ана такође били у срсдству: степсн је био исти као и у случају раније 
забрањеног брака Радослава са Теодором, ћерком Михајла I Анђсла. 
Дозвола за брак Радослава и Аке, који је такође био противан канонима, 
тумачсна је угледом и утицајсм Тсодора I Анђела, против чега су и канони 
остали немоћни,^^ а Д. Никол је чак изнео нсувсрљиву претпоставку 
да је сагласиост за то венчање дао српски архиепископ, односно свети 
Сава.^оо Намеће се као природан закључак да у описаним приликама 
Тсодор I Анђсо није ни тражио мишљење цркве, одчосно Димитрија 
Хоматијана о овом браку, јер су му јаки политички разлози налагали 
да путем њега што пре побољша односе са суседном српском државом. 
Такво објашњење става Теодора I Анђела важно је не само за његове 
односе према Стефану Првовенчаном, већ и за питарве његовог става и 
односа према Охридокој архиепископији и њеном поглавару Димитрију 
Хоматијану, али оно нзлази из оквира овде постављене тсме. 

Закључке о добрим односима Србије и Епира око 1220. године, 
>npKoc чињеници да је тада свети Саш добио самосталнот за Српску 
цркву у супарничкој грчкој држави Никеји, потврђују и нека збивања у 


Кисас, О времену склапања брака 135. 

^9 Такво тумачење је дао још ЈиречеКу Исторцја I, 171 а прихватили су га Лас- 
KopuCt Византисхе принцезе 41 н у новцје време Варзос, о. с. 569, No. 168. 

100 Nicoh Dcspotate 60. 
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самој српској држави. У питању су положај и статус Радослава, најстари- 
јег сина и наследшпса Стефана Првовенчаног који је, како смо видели, 
крајем 1219. или почетком 1220. године, ожењен Аном, ћерком Теодора 
I Анђела. О томе је до блиских нам дана изречено доста судова који могу 
бити важни за нашу тему. На основу вести М. Орбина још је К. Јиречек 
сматрао да је Стефан Првовенчанн после победе над хумским кнезом 
Петром поверио сину Радославу управу над крајевима јужно од Нере- 
тве.101 У каснијим радовима историчари су настојали да у нзворима 
открију поузданије податке о савладарству Радослава. Пре свега је обра- 
ћена пажња на жичку повељу за коју се веровало да је издата 1220. године, 
а у чијој интитулацији стоји да је издао краљ Стефан Првовенчани „са 
превазљубљеним ми сином Радославом по милости Божјој намесником 
ми''.102 На основу тих речи Милка Ивковић је закључила да је Радослав 
већ 1220. године постао очев савладар, што би била и прва појава уста- 
нове савладарства у нашим изворима; без навођења доказа она сматра 
да је тада (1220) Радослав био ожењен Аном, ћерком „моћног деспота 
Теодора Анђсла“, па јој се чини вероватннм да је Сгефан Првовенчани 
још за живота хтео да најстаријем сину Радославу осигура прссто.^о^ 
Извесно је да су радови Д. Синдика знатно ојачали поверење у жичке 
повел>е, а тиме и у њихове податке о савладарству Радослава. Он је нај- 
пре узео у разматрање тскст повел»е који је сачуван на северном и јужном 
зиду улаза у цркву манастира Жиче, na је пажљивом анализом и упоре- 
ђивањем уочио да су у питању два временски блиска документа Стефша 
Првовенчаног. Прва повеља, она на северном зиду, настала је крајем 
1219. годинс, јер се у јесен те године свети Сава вратио у Србију са пута 
у Никеју. Друга повелл, исписана на јужном зиду, настала је неигго кас- 
нијс, између 1224. и 1227. године, јер је у њој Радослав всћ означен као 
савладар, а Д. Синдик верује да је његово савладарство новезано са вен- 
чањем са Аном, ћсрком Теодора I Анђсла, обавл>еним по ранијим прет- 
поставкама око 1224. године.^®^ Иако је у овом раду исказао пуно пове- 
рење подгцима жичких повеља о савладарству Радослава, Д. Синдик 
их јс потпуно објаснио у најновијем драгоценом истраживању о овој 
теми. Уочио је да у интитулацијама жичких повеља постојс значајне 
разлике у навођењу Радослава: прва из краја 1219. или почетка 1220. 
године издата је „са превазљубл>еним ми сином Радославом по Бож- 
јој милости намесником ми“, док сс у другој каже да јс издата „са пре- 
вазљубљеним сином својим Радославом првенцем, кога и благословисмо 
да буде краљ све ове државс^.^о^ На основу тих разлика Д. Синдик убеД- 


101 м, Орбинџ Краљевство Словена, Београд 1968, 21; Јиречек^ Исторцја I, 171 

102 /г Miklosich^ Monumenta serbica, Vindobonae 1858, \ \\ Л, СоловЈее, Одабрани 
споменици српског праБа од ХП до XV века, Бсоград 1926, 8. 

103 м, Ивковић, Установа „младог крал>а** у средњовековној Србији, Исто- 
риски гласник 3—4 (1950) 63. Идеју о савладарству Радослава опрезно су прихватили: 
Историја Црне Горе П, 1, 10 сл., н. 12 (С. Ћирковић) и Исторцја српског народа 1, 
307 (Б, Ферјаичић), 

104 д, Сиидик, Једна или две жичке повеље?, Исторцјски часопнс 14—15 (]%5) 
309—315. 

105 д. О савладарству крал>а Стефана Радослава, Историјски часопис 

35 (1988) 23. Дугујем искрену захвалност пријатељу и кслеги Душану Синдику 
који ми је љубазно дао рукопис овог рада спремног за штампу и тиме ми омогућио 
да користим његове драгоцене рсзултате. 
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љиво закључује да се између издавања двеју жичких повеља збила нека 
промена у статусу и положају Радослава, тј. да је он проглашен за оче- 
вог сакпадара с правом да се назива краљем.^о^ Уверени смо да је новим 
и потпунијим тумачењима жичкнх повеља Д. Синдик коначно учврстио 
идеју о савладарству Радослава пре смрти Стефана Првовенчаног, што 
је особито важно за нашу тему. 

Када су у питању дипломатички извори о савладарству Радослава, 
вал>а напоменути да су потврде за то одавно тражене у которским пове- 
љама у којима се наводи да су издате за време краља Радослава.^^^^ Иако 
је још К. Јиречек обратио пажњу на ове повеље које би потврђивале 
његову претпоставку о властн Радослава у крајевима јужно од Неретве,!®^ 
каснији историчарн су их огласили за непоуздане, наводећи као доказ 
околцост да су рачуване у знатнр каснијем препису и да им стога хроно- 
логија није довољно поуздана.^09 Међутим, најновија истраживања су, 
чини се, коначно утврдила веродостојност которских повеља са споме- 
ном краља Радослава, познатих до недавно само по једном зборнику 
докумената из Југославенске академЈде знаности и умјетности који потиче 
из XVIII века. Д. Синдик је у Лењинграду открио зборник докумената 
которске епископије који међу SO повеља садржи и два од три горе спо- 
менута акта са именом краља Радослава: из 1221. и 1227. године.^^^ 
Према оцени Д. Синдика палеогра^ке особине лењишрадрког зборника 
сведоче да су ти рукопнсн насталн око средине ХП! века, али и да имају 
извесне сличности са дубровач 1 ппи документима из друге половине XII 
века.ш 

У настојањима да се осветле услови и прилике савладарства Радо- 
слава, обраћана је пажња и вестима Доментијана и Теодосија о променн 
на српском престолу: смрт Стефана Првовенчаног и почетак владе краља 


106 Исто 26 сл. Што се тиче времеаа настанка друге повеље, важно је напо- 
менути да сам аутор усваја нову хронолоппу брака Радослава и Ане коју је предло- 
жно С. Кисас (крдј 1219. или почетак 1220). 

107 прва од тшх Јкжлл је даровница Матије Бовалнћа који поклања аемљу 
цркви св. Трифуна у Котору а иадата је октобра 1227. године (рашј^ је датована у 
1217. годину, а нови датум је по исправци Д. Синднка в. нап. 110); друга повел>а од 
15. септембра 1221. године је упутстао которске општине о састављању повеља, а 
Tpdla која говори о посвећењу дограђене цркве св. Марцје издата је 1221—1222. го- 
дине. Cf. Г. Smičiklas^ Собех diploniaticus regni Croatiae, Dabnatiae et Slavoniae 1Џ> 
Zagreb 1905, p. 163 sq., No. 136, p. 194 sq., No. 169, p. 207 sq., No. 181. 

108 Јиречек^ Исторцја 1,171, н, 50. И. Божић^ О положају Зете у држави Нема- 
њића, Историски гласник 1—2 (1950) 113 сл. одлучно је устао против ранцјег уверсња 
да је под Немањићима Зета имала пооебан положај, односно да су њоме управљали 
савладари — млади краљеви. Тамо су понекад слати престолонаследници или други 
чланови краљевске породнце, али то нцје бнла пракса „Bdl повремена појава**. 

109 Повеље је уврсгио у фалснфикате С. СшаноЈевић^ Студцје о српској дипло- 
матици XXV. О фалсификованим повељама, Глас САН 169 (1936) 26—32. За нега- 
тнвне судове о њима уп. Божић, О половпиУ Зете 113, н. 25 кога нарочито буни ранцја 
хронологија прве повсље датиране по старцјим веровањима у 1217. годину; М. Ив~ 
ковић, Установа „младог краља** 63; Нсторија Црне Горе, П, 1, 10 сл., н. 12 (С. Ћлф- 
ковићУ 

110 У питању јс повеља која је ранцје датнрана у 1217. годину и тако јс прсд- 
стављала један од главних доказа за сумњу у веродостојност ових докумената. На 
осиову исправке Д. Сиидика повеља потнче из 1227. године. 

ш Синдик, О савладарству краља Стефана Радослава 27 сл. 
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Божидар Ферјантаћ 


Радослава (1228). Ваља упозорити да је већ исказивана сумња у то да 
се ове вести могу разумети као потврда савладарства Радослава.112 
У жељи да оснажи доказе повеља о савладарству Радослава, Д. Синдик 
исцрпно анализира споменуге вести двојнце био 1 рафа светог Саве, наро* 
чито инсвстирајући на речима временски ближег Доментијана да је Радо- 
слав постао „сапрестолник отачаства свога'‘.113 Чини се да су у праву 
били историчари који су сумњали у овакво тумачење вести Доменгијана 
и Теодосија, јер обојица Савиних биографа изричито говоре о проме- 
нама које су се збиле пред сам крај всивота Стефш Првовенчаног (1228). 

Недавно су изнети нови докази о савладарству Радослава а учи- 
нила је то Гордана Бабић авалвзом портрета првих Немањића у вар- 
тексу Милешеве. Прихватајући ново датирање милешевског живопвса 
у време пре 1228. године, она ковстатује да је овде Радослав представ- 
љен са круном као и Стефан Првовенчани, али да нема скиптар, пгго 
сведочи да је био очев савладар. Пошто је према новој и прихваћеној 
хронологији С. Кисаса Радослав ожењев Аном крајем 1219. или почет- 
ком 1220. године (пре 9. фебруара 1220), Гордана Бабић верује да су скоро 
истовремено обављена два важна чина: његорб круввсање за савладара 
и венчање са Аном, ћерком Теодора I Анђела^!^ све се то одиграло после 
повратка светог Саве из Никеје.113 

Резултати наведемих најновијих истраживања су у пуној мери пот- 
врдили раније опрезно исказиване идеје о савладарстау Радослава запо- 
четом око 1220. године, које се сасвим уклапа у нашу слику добрих од- 
носа 0>бије и Епира у том времеву. Такав њихов карактер је потврђен 
и чињеницом да је Радослав тада ожењен Аном, ћерком моћног Теодора 
I Анђела. 

Пре него што се позабавимо оценом владе краља Радослава (1228 
—1234), треба се вратити већ споменутим портретима првих Немањ 1 ^ 1 а 
из Милешеве, јер оии дају вова и драгоцена сазнања о односима Србије 
према византијском свету у грећој деценији ХП! века. За вас су, цре свега, 
занимљиве титуле записане поред ликова првих Немањића, као и портрет 
цара који се налази преко пута њих. У читању и тумачењу натписа поред 
ових ликова данас смо у техем положају него раније, јер је зуб времена 
ошгетио или избрисао нека слова важна за њихово потпуно ра:^е- 
вање. Заслужни истраживач ваших споменика Ђ. Бошков^ покушао је 
да у своје време прочита натпис изнад лика Сгефава Првовенчаног; 
по његовом чигању натпис гласи: Отефаик иа ха вга Еа(аг»в<к(^)иу 
к^ааа и) с(а)васт(а) (?)вс<кхк Раш(к)их н (Д)и»каггск|(х) (seaiaa) сн(к) 


112 Божић, О положвју Зетс 112 сл.; М. Ивковић, Установа „младог краља“ 63. 

112 Дрментијан, Жнвот св. Саве, изд. Дашнић 261, (превод Л. М1д>ковића 149); 
Теодосцје, изд. Дош1чић 164 (превод М. Баишћа 209); Синдик, О савладарстцг краља 
Стефана Радослава 27. Идеје Д. Синдика усвдја Гордаиа Бабић, Владислав на ктн- 
торском портрету 14 а на основу љесовог предавања о нстој теми, одржаном у Исто- 
рцском институту 1983. године; при томе није узимала у обзнр сумве исказане у 
радовнма И. Божића и М. Ивковнћ. 

114 То су већ веровали М.Ивковић, Установа „младог цмља** 63; Сиидик, 
Једна или две повеље 313. 

112 г. Бабић, Владаслав на ктиторском портрету 14 на осиову тога захључује 
да је 1220. годнна terminus post quem за настаиак мнлешевског жнвопнса. 
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стг(ш) 0ИД1€ШИ4 Н€Д14(И€) а(€Тк) Цк^Д Гкр€ЧкСКД(го) КИ^К Нд€9И€. При 
томе је Ђ. Бошковић нагласио да је ,део краљ и севаст, свакако 
скраћено од севастократор** сасвим тешко читљнв и стога остаје прили- 
чно 11роблематичан“.^1<5 У истом раду Ђ. Боплсовић констатује да је 
поред лика Радослава натпис избрисан, али да је овде Г. Мије прочитао 

слова Рддосд... дкв .д1и...; пошто су ликови Стефана Првовен- 

чаног и Радослава веома близу, „то су и натписи поред њихових ликова 
сасвим приближени"".!^'^ Иако се изнгд лика Радослава не може прочи- 
тати никаква титула, истраживачи Милешеве су разазнавали да он на 
глави носи севастократорски венац, па су неки и веровали да је и он имао 
ову високу византијску дворску титулу.^18 Према читању које је пре 
доста година донео Ђ. Боппсовић, лево од фигуре Владислава стоји: 

Стс(фднк) ЕддАНс(ддвк) вк хк д€ (?)... сдд|(?)_Н9 За нашу тему 

је свакако значајно навођење високих византијских титула уз ликове 
неких владара из лозе првих Немањића, нарочито с обзиром на окол- 
ност да су према новим погдедима живопис Милешеве па и портрети 
Стефана Нек^ање, Стефана Првовенчаног, светог Саве, Радослава и 
Владислава настали пре 1228. године.^^^ 

Титула севастократора уз лик Стефана Првовенчаног не подлеже 
сумњи, јер о њој nocToje јасне потврде и у другим изворима, а Немањин 
наследник је ту титулу добио као зет визанп^ог цара Алексија III 
Анђела (1195— 1203 ).i 2 i Међутим, имамо велике резерве у погледу ви- 
соких византијских титула које би носили синовм Сгефана Првовенча- 
ног Радослав и Владислав. Према оцени истраживача, Радослав има 
севастократорски венац, исти какав носи и његов отац, али се треба 
запитати да ли је тај утисак довол»на индиција за закључак да је н он 
носио ову високу византијску титулу. Иако је мовсда већ од 1220. године 
био очев савладар, не може се веровати да је Радослав имао титулу 
севастократора, јер би то било супротно развитку установе савладарства 
у средњовековној Србији. Једино би се могло претпоставити да је Ра- 
дослав чин севастократора добио од таста Теодора I Анђела, али само 


Ђ^Бошковић, Неколико натписа са зидова средњовековних цркава, Спо- 
меник САН 187 (1938) 5. О тетулн севастократора Стефана Немањића в. Б. ФерЈанчић, 
Овастократори у Внзантцји, ЗРВИ 11 (1968) 168 сл. У постојање титуле севастокра- 
тора поред лика Стефана Првовснчаног без резерве верују: В. Ђурић, Три догађ|^ 
у српској исторцји XIV века и њихов одјек у сликарству, Зборннк за ликовне умет- 
ности Матице српсне 4 (1968) 82, н. 45; Г. Бабић, Владислав на ктиторском портрету 
14; С. Петковић, Настанак Милешеве, Милешева у историји српског народа, Београд 
1987, 5. 

117 Бошковић^ Неколико натписа 4 сл. 

iie Исто 6; В. Ђурић^ Мнлешевско ндјстарц|е сликарство. Извори и паралеле, 
Милешева у историји српског народа, Београд 1987, 30; ПеШковић, Настанак Миле- 
шеве 5. 

119 Бошковић, Неколико натписа 4 се шгга да ли је поред Владисављевог лика 
наведена титула деспота, јер „почетак ове речи (де..) се у неколико види, али за њен 
потпун развој нема довољно места**. Ђ. Бошкој^ упозорава да према познатим по- 
дацима Владислав нцје био деспот, али одмах доддје да „нцје сасвим искључено да 
је он ову титулу могао понети као савладар**. Запажено је да Владислав жма никакве 
владарске инсигније и да му је круна касније додата. Уп. Бошковић, Неколико натписа 
6 ; Ђурић^ Три догађдја 82, н. 45; Пешковић, Настанак Милешеве 5. 

120 о тој хронологији в. каснцје излагање. 

121 ФерЈпнчић, Севастократори у Визавтцјн 168. 
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после његовог крунисања за цара (1225—б), јер је по византијским дажав- 
ноправним нормама једино цар додељивао знаке највиших дворских 
титула (деспота, севастократора и кесара). У погледу деспотске титуле 
Владислава наше сумње су још одлучније, јер је н питање самог натписа 
веома проблематично. В. Ђурић жели да протумачи порекло евентуалне 
деспотске титуле младог Владислава у чему исправно закључује да му је 
ову титулу могао доделити само неки цар, а по његовом уверењу бно 
је то бугарски цар Јован II Асен, чцји је зет Владислав и био.^^^ Такве 
комбинације треба сасвим напустити, јер је Владислав неколико година 
касније постао зет моћног трновског цара, што свакако није бно пре 1228. 
године, када је по уверењу В. Ђурића завршен живопнс Милешеве. 

Поред исказаних резерви о наведеним титулама, портрети првих 
Немањића из Милешеве дају довољно индиција за закључак да су они 
истицали своју повезаност са византијским светом. У натпису поред 
лика Сгефана Првовенчаног наведена је његова титула севастократора, 
а што је такође важно, споменуто је и то да је бно зет византијског цара 
Алексија III Анђела. Остале комбинацце са титулама Радослава и Вла- 
дислава, синова Стефана Првовенчаног, засада бисмо оставилн по странн. 

Међу личностима из нартекса Милешеве одавно је запажена фигура 
у mipcKOM орнату која стоји насупрот ликовима првих Немањића. Лич^ 
ност тог цара покушао је да открије још Ђ. Бошковић, пошавши од 
констатације да Стефан Првовенчани н Радослав на главама носе се- 
вастократорске венце. Зато је веровао да је овде насликан визатијски 
цар Алексије П1 Анђео, таст Сгефана Немањића и деда Радослава, одмах 
упозоривши да је то први и једини пример „представе једног страног 
владара у напшм црквама**.123 Пошто је за нашу тему лик овог цара 
од особитог значаја, навешћемо и најновије покушаје да се ндентификује 
његова личност. В. Ђурић верује да је у питању никејски цар Јован Ш 
Ватац, при чему се позива на његов млади лик који би одговарао добу 
Владислава.124 Р. Николић је друкчије мислио о лнку цара из Мкпешеве; 
сматрао је да је у питању први никејски цар ТеоДор I Ласкарис (1208 
— 1222).i25 Историчари уметности, који су у последњнм годинама проу- 


122 Ђурић, Три догађаја 82 сл., н. 45. Да је Владислав бно деспот аутор верује 
и каснцје. Уп. Ђурићу Милопевско шцстарцје слнкарство 30. 

123 Бошковићу Неколико натписа 6 сл. 

124 Ђурић, Три догађдја 82 сл., н. 45. Исто: В.Ђурић^ Визаипоске фреске у 
Југославцји, Београд 1974, 35. сл. Аутор подсећа да је 1222. годнве, када је преузео 
престо, Јован Ш Ватац имао око 30 година, при чему ое позива на V. Laurent^ Notes 
đe chronographie et d*histoire byzantiiie, EO 36 (1937) 162—165. Расправљдјући o да- 
туму смртн Јована Ш Ватаца, В. Лоран наводи и речи Георгија Акрополита (ed. Hei- 
senberg 103) да је он умро са 62 годнве живота, што би показивало да је рођен 1192. 
и да је 1222. годнве имао 30 година. 

125 р, НикоЈшћ, О гробу светог Саве у Милешеви, Саопштења XIV (Београд 
1982) 22. Колико нам је познато, једино се Петкоеи ћ, Нас танак Мнлешеве 5 осврнуо 
на ову комбинацију, али је напоменуо да се после чишћења милешевског живописа 
видело да је овде представл 1 ен млад чов» ,дч>тово вршњак Владнслава**, а Т еодор 
I Ласкарис је 1222. године умро у педесетим годинама влвота. ТНме би отшитнпрет- 
поставка Р. Николнћа. Петкоеић, Настанак Милешеве 6 наглашава да бн ,ДЕЦ|прнмам- 
љивцја претпоставка** била да је овде слнкан Јован П Асен, алн сматра да због 
младог царевог лика, та ндеја мрра .напустцтн; око 12Ж годнце трнрцсш нкрјв нмао 
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чавали очшпћени милешевски живопис, прихватили су мишљење да 
је овде сликан лик Јована Ш Ватаца, што је важно за хронологију жи- 
вописа, али и ш потпуније разумевање односа Србије према византиј- 
ском свету тог времена .126 

Представа никејског цзра Јована Ш Ватаца у нартексу Милешеве 
веома је значајна за наше идеје о односима 0)бије према византијском 
свету у првој половини ХШ века» али је важно одредити и време њеног 
слнкања, јер влада овог славног цара траје више од три деценије (1222 
— 12S4). Остављајући no страни старија мшпљења да је живопис М^ле- 
шеве настао 1235. године, задржаћемо пажњу само на новијим датира- 
њима. Још је Ђ. Бошковић уочио да је у К^лешеви Стефан Првовен- 
чани сликан у владарској одори, што показује да је живопис рађен пре 
његове смрти» јер би у противном он носио монашку ризу, као пгго је 
случај на његовим другим портретима из времена после 1228. године.^^'^ 
У новијим радовима прихваћета су разлози Ђ. Бошковића за датирање 
живописа Мћлешеве у време пре 1228. године, односно пре смрги Сте- 
фана Првовенчаног, али су истовремено чињени покушаји да се пре- 
цизније одрсди време његовог настанка.128 на основу сазнања да је 
овде сликан лик никејског цара Јована Ш Ватаца (1222—1254) В. Ђурић 
сматра да је 1222. година terminus post quem за настанак милешевског 
живописа, јер је почетком те године овај цар наследио престо свог таста 
Теодора I Ласкариса.!^^ Недавно је С. Петковић учинио нове вапоре 
да ближе одреди време настанка живописа Милешеве, полазећи од јед- 
ног знатно каснијег податка: у касно лето 1652. године у Москву су при- 
спели монаси Мшешеве на челу са архимандритом Висарионом да би 
од цара и царице добилн прилоге за манастир и његову обдову; том 


око 50 годкна (према шинов 1 онм прорачунима Јован П Аоев је рођен нвјкасвц|е 1190—2. 
године. Уљ И, Божилов^ Фамипни на Аоеневцн, Геаеалопи и просопогра^ии, Софш 
1985, 77). Ако је жнвопио Милешвве рађен пре смртн Стефана Првовенчаиог (1228) 
а у време када је Радослав бно очев савладар, могло 6н ое помнслнта да је овде спнкан 
солунски цар Теодор 1 Анђео, чцјом је Вертом Аном Радослав био ожењен још од 
крцја 1219. нлн почетка године. Та примамљива комбиваццја ое такође мора 
оД^цитн, јер је Теодор 1 Авђео рођен 1180—5. годнве (cf. Вцраос, о. с. 548, No. 168), 
najeoKo 1^.годнвенмаовећоко40п>дива,ацарскафшурау Мнлепквнпрсдставља 
младу особу. 

126 г, Бабић^ Владислав на ктаторском портрету 13; ПеШковић^ Настанак Мн- 
лешеве б сл. 

127 Ђ.Бошковић^ Приказ конге: С.РадоЈчић^ Портрети српсхих владара у 
средњем веку, Скоаљв 1934. у ГСНД15—16 (1936) 343 сл. Аутор уочава да ое Радослав 
и Владислав овде налазе без воена, па, nonaadte од ранц)е хронологцје њиховнх бра- 
кова, веру|е да су портрета сликави пре њнхових венчања са Аном, односно Марцјом 
Белославом. М^угим, као да сам Ђ. Бошковић нцје био сасвим уверен у ново да- 
тнрање живопнса MHJienieBe, па је нешто каснцје рекао да је рађен после смрти Сге- 
фава Првовенчаног. Vn. Башковић^ Неколнко натпнса 7. 

128 Ђурић, Три догађаја 82, н. 45; исШи, Внзантцјске фреске 35 сл., 193, н. 35; 
Г. Бабић^ Владнслав на ктнторскт портрету 14; ПеШковић^ Настанак Милепкве 5. 

129 Ђурић, Трн догађкја 82; исШи^ Милешевско нцјстарцЈе слнкарство 30. То 
прихватцју Г.Бабићу Вштислав на ктаторском портрету 13 н ПвШкотбц Настанак 
Мнлешеве 6 сл. Једшо је Николић, О гробу светог Саве 22 датарао милстевски жи- 
вопнс у 1221. годину, а полазбћи од две ствари: уверења да је овде сликан ннкцјскн 
цар Теодор I Ласхарнс, као и лнка Владислава којн је сликан као младић од око 20 
година, а рођен је око 1200. године. Чини ое да је Петковић, Настанак Мнлешеве 5 
убедљш показао неодрживост те хронологцје. 
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приликом монаси су рекли да је манастир подигао свети Сава године 
6727, односно између 1. септембра 1218. и 31. августа 1219. године. С. 
IleTKOBiA сматра да овако прецизан хронолошки податак заслужује 
пуну пажњу, иако је забележен у знатно каснијем извору.^^о Међутим, 
у комбинацнјама о времену насганка милешевског живописа С. Петко- 
вић узима у обзир и лик цара Јована III Ватаца, верујући да он упућује 
на време пре 1224. године, када је Теодор I Анђео од Латина освојио 
Солун, јер би тада природније било очекивати његов лик у Милешеви 
као најмоћнијег господара грчког света.131 На основу ових података 
С. Петковнћ сматра да је Владислав почео зидан^ Милешеве још као 
младић и да је оно завршено између 1. септембра 1218. и 31. августа 
1219, а да је живопис цркве урађен између 1222. и 1224. године.^зг 

Дакле, ако је по новој хронолопди живопис Милешеве настао из- 
међу 1222. и 1228, односно између 1222. и 1224. године, поставл>а се 
питање како објаснити лик никејског цара Јована III Ватапа, па су исто- 
ричари уметности потражили одговор на њега. То пре свега чини В. Ђу- 
рић који наглашава да је представа „византијског цара из Никеје'" у 
српској задужбини изузетна појава која „сведрчи о врло одређеном по- 
литичком односу Србије према Никеји и посебном правном положају 
Србије према Никејском царству^'; он у томе внди доказ да је Србија 
прихватила византијску идеју „о хијерархији власти и држава^'.^^^ И 
С. Петковић настоји да објасни лик цара Јована III Ватаца у Милешеви, 
који повезује са статусом самосталности Српске цркве и дужним пошто- 
вањем које је Стефан Првовенчани са братом светим Савом и синовима 
осећао према Никеји.^^^ 

Већ смо нагласили да је лик никејског цара Јована III Ватаца у 
нартексу Милешеве необично значајан за разумевање односа Србије 
према византијском свету у првој половнни ^ll века (120^1261). Како 
тачно уочава В. Ђурић, тај лик сведочи о еластичној политици Србије 
према Епиру и Никеји, 1 рчким државама основаним после 1204. године, 
које су претендовале да организују борбу за рушење Латинског царства 
у Цариграду и обнову Византије. Србија је, с једне стране, чувала везе 
са Никејским царством одакле је 1219. године стекла црквену самостал- 
ност, а са друге стране је требало да води рачуна о околности да је бра- 
ком Радослава и Ане породица Немањића била родбински везана са 
епирском владајућом кућом Анђела.1^5 Све се то уклапа у већ стечену 
слику односа Србије према византијском свету прве половине XIII века: 
Стефан Првовенчани није желео да ремети добро утемел>ене односе 


1^0 Петковић, Настанак Милешеве 2 сл., 7. 

131 Исто 6 сл. 

132 Исто 7. Владислав је наложио да се у нартексу сликдју: деда Стефан Не- 
мања, стриц свети Сам, отац Стеван Првовенчани, као н старцји брат Радослав, 
савладар и наследник престола. Најзад, сликан је и сам Владислав, као ктитор и са 
моделом храма у руци. Уп. Петковић, Настанак Милешеве 7. 

133 Ђурић, Три догађаја 82. 

134 Петковић, Настанак Милешеве 7. 

135 Ђурић, Милешевско најстарцје сликарство 30 верује да су сликари Миле- 
шеве дошли из Солуна. Не изгледа прихватљиво објашњење да су те везе обележене 
и високим византцјским титулама севастократора и деспота, исписаним уз ликове 
краља Стевана Првовенчаног н сина му Владислава. 
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са Епиром и Никејским царством, двема грчким дрвсавама које су пре* 
теидовале да поведу византијски свет у борбу за обнову Царства. То 
је несумњнво било и резултат смишљене политике да се О^ија снађе 
између Епира и Никеје, грчких дрхава од којих тада ниједна још није 
стекла одлучујућу предност у горе споменутој борби за обнову Визан- 
тије. 

У посматрању односа Србије према византијском свету у првој 
половини ХШ века (1204—1261) треба посветити извесну пахњу и не 
дугој влади краља Радослава (1228—1234) која је по често понављаним 
оценама значила врхунац продора грчких утицаја у српску дршЋу. 
Још су временски блиски извори забелевсили да је на почетку владе 
Радослав био достојан сваке похвале, алн да је касније пао под угицај 
хене „од које пострада умом“.13<^ У осуди гркофилске политике краља 
Радослава још су даље отвшли модерни писци српске средњовековне 
историје. К. Јиречек је доста одлучно рекао да је Радослав као син и 
мух византијских принцеза хелео да буде Грк, да се грчки потписивао 
и да је политички потпуво зависио од свог таста Теодора I Анђела. 
Због неких канонских питања Рародлав се обраћао озфидском архие- 
пископу Димитрију Хоматијану.!^'^ Заслувши М. Ласкарис пшпе да се 
Радослав осећао Грком, да је грчки потписао повељу Дубровчанима 
из фебруара 1234. годиве.^з^ од многобројних сличних судова о политипи 
краља Радослава о^рттићемо пахњу само на неке за које верујемо да су 
особито карактеристични. У осуди те полнтике најдаље је отишао пат- 
риотски располовсени С. Станојевић, упозоравајући да је Радослав био 
грчки васпитан, због чега је чак узео и византвјско царско презиме 
Дука. Под утицајем хеве Ане он је у политичким и црквеним питањима 
потпуно био одан политици моћног Теодора I Анђела, због чега се у 
Србији стекло уверење да су српска дрхава и црква постале зависне од 
епирског царства и Охридоке архиепископије. Тиме је краљ Радослав 
упропастио „мучно добивене тековвне старцјих генерација“, што је 
изазвало опозицију властеле која га је у лето 1233. године срупшла са 
власти. Таквој политици се супротставл>ао и свети Сава који је због тога 
незадовољан кренуо на своје прво путовање у Свету земљу (1229).^^^ 
У историји народа Југославце је речено да је краљ Радослав, као син 
Евдокије васпитаван у грчком духу, током владе био под утицајем таста 
Теодора I Анђела и да се трчки потписивао на повељама и новцима; до- 
вео је стварно у питање и самосталност Српске цркве, јер се за савете 
у верским стварима обраћао охридском архиепископу Димитрију Хо- 
матијану.1^0 У историји српског народа поновљене су сличне оцене 
,4ркофилске политике“ краља Радослава који је по речима Теодосија 
био под утицајем хене Ане: потписивао је повеље са царским презиме- 
ном Дука а оно се јавља и на 1 рчким натписима његових новаца. За ре- 


136 Теодосцје, изд. Даиичић 161—164 (сревод Af. ВаииЛа 219); Jtgteuac, Исторцја 

I, 173. 

i^'^ Јиречек, Исторцја I, 172. 

Ласкарис, Шоантиске принцезе 43. 

i3> Сташ^етЛ, Светн Сава и независност српсае цркве 242; иеВШ, СВетн Сава, 
Београд 1935, 62, 73 сл.; испш, Краљ Урош 1, Годншмца Н. Чупића 44 (1935) 1—3. 
160 Исторца народа Југославцје I, 337. 
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шавање неких канонских питања Радослав се обраћао Димитрију Хо- 
матијану, што је могло довести до губитка тек стечене самосталности 
Српске цркве. Незадовољан овим поступцима, Свети Сава је кренуо 
на своје прво путовање у Свету земљу.*^! 

Осим неколнко наведених чињеница, које су служиле као доказ 
гркофилске политике краља Радослава, не знамо готово ништа о ње- 
говој краткој влади (1228—1234). Зато сматрамо да у оквирима посма- 
трања политике Србије према византијском свету у првој половини XIII 
века (1204—1261) треба преиспитати одлучне и оштре судове о грко- 
филству краља Радослава који је тиме скоро довео у питање политичку 
и црквену независност Србије. У провери доказа о гркофилској политици 
Радослава кренућемо од његовог преузимања презимена Дука, најста- 
рије визанп^ке царске породице. Историчари су, пре свега, наводили 
његову повељу Дубровчанима од 4. фебруара 1234. године којом им он 
обећава пгароке повластице у трговини на својој територији. Интити- 
луција документа каже да је Радослав „у Христу Богу верни краљ свих 
рашккх земал>а и травунијских, унук светога Симеона Немање и син 
првовенчанога краља блаженопочившега Стефана монаха*‘. На крају 
повеље је грчки потпис краља Радослава Sii^avo^ 6 Доиха ?.^^2 
Сматрамо да у оцени значаја грчког потписа ове повеље треба имати у 
виду и важну околност да је исту Радослав издао као прогнани краљ 
после бекства из Србије, када се најпре са женом Аном склонио у Ду- 
бровннк. То се јасно види из текста повеље, јер Радослав повластице 
обећава ако му Бог помогне да поврати изгубљени престо.*^^ Визан* 
тијско царско презиме Дука јавља се и на новцима краља Радо- 
слава. Још је М. Ласкарис детаљно расправљао о два бакарна новца 
са натписом Srl^ovo^ 6 4ум>^ KovaravTtvo^, на чијем реверсу је 
фигура Христа на престолу; упозоривши на ранији сличан примерак 
са натписом STt^avo^ б Доихо^ и б KcovaTocvrtvoc;, он је с 
правом сматрао да су у питању иовци краља Радослава. У то га 
је убедио и спомен светог Констаитина присутан и на новцима визан- 
тијског цара Алекснја Ш Анђела, деде краља Радослава, које је он очи- 
гледно хтео да имитира.144 Сазнање о новцима краља Радослава обо- 
гаћена су налазима приликом археолошких радова на внзантијском 


141 Историја српског народа I, 308 сл. (Б. ФерЈанчић). 

142 Miklosich, Mon. ser. 19; Smičiklas^ Codex diplomaticus Ш, 395 sq., No. 342; 
СолоџЈее^ Одабрани споменици 26 сл., бр. 18. У тексту повеље наведена је 6742 (1234) 
година, док се на Kpiuy текста каже да је издата 4. фебруара IV индикта. Smičikias^ 
Codex diplonmticus Ш, 396, n. 1 прнмећ^ да наведени четврти индикт ве одговара 
1234. години, па је склон да пооумња у тачност године. Polemis, Doukai 132, No. 102 
констатује да се у грчким документима Радослав назива St^vo^ 6 Аобха^, па 
се позива само на Pitra No. 180, col. 686. 

143 Марковић, Византиске повеље 217 сл. жели да објасни дипломатску актив- 
ност Дубровчана у четвртој децешди ХШ века: после победе бугарског цара Јована II 
Асена код Клокотнице (1230) онн су од њега добили повељу са значајним повластн- 
цама, затим су фебруара 1234. године добнлн сличну повељу од краља Радослава, 
који је могао и да се врати на српски престо, а најзад су марта 1234. године добилн 
повељу солунског деспота Манојла Анђела. 

144 Ласкарис, Византиске принцезе 44 46 где су наведена и рашца нздања 
споменутих новаца. При томе М. Ласкарис подоећа на околност да је Радослав са 
презименом Дука потписан и на повељи Дубровннку (1234). 
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ложалитету Градина недалеко од Новог Пазара. Одде је нађено 17 при- 
мерака чанкастог бакарног новца краља Радослава који припадају не- 
познатој варијанти, а осим тога су открнвена још три примерка који су 
исти са већ познатим варијантама његових новаца. Од 17 примерака 
нове врсте шест има натпнс 6 Аобха^; десно од лика 

владара је фигура Исуса Христа који га крунише, а поред Христовог 
лика су слова IC ХС и натпис 6 Поутокр^^тсор.!^^ 

У навођењу примера употребе византијског царског презимена 
Дука од стране краља Радослава треба споменути и његов лепо очувани 
златни веренички прстен, дарован баш невести Ани, ћерки Теодора I 
Анђела. На прстену је урезан 1 рчки натпис у стиховима који у најновијем 
читању и преводу Ф. Барипшћа гласи «,Ово је веренички прстен Стефана 
изданка лозе Дука, те стога, Ано из рода Комнина, у руке га прими“.1^ 
Документи свсдоче да су и неки савременици убрајали крал>а Радослава 
у род Дука. Писмо охридског архиепнскопа Димитрија Хоматијана, 
документ о коме ће касније бити више речн, каже да даје одговор на „раз- 
личита питања најблагороднијег краља Србије кир Стефана 
Марта 1234. године солунски господар деспот Манојло Анђео (1230— 
1237), стриц Радослављеве жене Ане, издтје повељу Дубровчанима 
којом им дарује значајне трговачке н царинске повластице на својој 
територији. На почетку акта Манојло АнЈ^о захваљује Дубровчанима 
што су билн гостољубиви и благонаклони према ,»деци царства ми, 
односно преузвишеном краљу Cp6ioe и вољеном ми зету кир Стефану 
Дуки и од срца ми вољеној нећакн краљици Ани Дукени'*; очигледно 
се ради о краљу Радославу и Ани који су нешто раније, побегавши из 
Србце, боравили у Дубровнику, а онда су се запутили > Драч.^^в 


М.ПоОовић^ Налази новца ^ал>а Стефана Радослава, Новопазарски збор- 
ннк 1 (1977) 40—44. Поред новца овде је пронађено оедам бакарннх плочица за ковање 
Ћошал, као и мања полуга од бакра, вероватно снровине за ховане новца. Трн примерка 
новца прнпад|^ већ познатој варцјавтн новца краља Радослава. Уп. ПоОовић, Налази 
новца 44 сп. Р>«оводилац исхопавања М. Поповић уложио је много труда да објаснн 
ховање новца крал>а Радослава, али је у том послу учннио и по неку омапоЕу. Нагла- 
шава да је тре^ деценцја ХШ века обелокена ваглим успоном Епира: 1227. деспот 
Теодор Анђео је освојно Солун и хрунисан је за цара (титула ешфсхог владара и да- 
тумн су погрешни). Та збнвам су утнцала н на прилихе у Србцји, где престо узима 
храљ Радослав хоји је по мцјцн бно унух внзантцјсхог цара Алексцја Ш Аиђела, а 
зет епирског деспота (Ђ и цара Теодор« 1 Алђела; за његове владе је грчки утиццј 
у Србц|и био врло јак. М. Поповић верује да је новац са Градине, хоји је сличан при- 
мерцнма цара Алексцја Ш Анђела и солунског цара Теодора 1 Анђела, кован између 
1227. и 1230. године. После битке ход Клокотннце (1230) и слома моћи Теодора I 
Анђела, новац храл>а Радослава нцје више хован у Солуну, већ у Расу, односно Гра- 
дини. Уп. Поповић, Налази новца 46 сл. 

Баришић, Веридбени прстен 264. Аутор наводи и сву старцју литературу 
о овом комаду. 

Pitra col. 685—6. Ф. Гранић, Одговори охридсхог архиеписхопа Димитрц|а 
Хоматцјана на питања српског храл>а Радослава, Светосавсхи зборннх 2, Београд 
1938, 154. 

Марковић, Византисхе повеље 213, 1. 2—3. То региструју: Ласкарис, Ви- 
зантиске принцезе 47 сл.; В. Krekii, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Моуеп Age, Paris 
1961,167. Полазећи од чињенице да су Радослав и Ана почетком 1234. године из Дуб- 
ровннха хренули у Љ>ач, историчари су се исправно питали ко је тада владао свим 
градом; нису веровали да је то био бугарски цар Јован П Асен. Уп. Марковић, Визан- 
тискс повеље 218, н. 1; Duceiiier, Fa^de maritraie 166 sq. 
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Дакле, сасвим је извесно да је српкси краљ Радослав свом титу- 
лариом имену Стефан додавао и византијско царско презиме Дука, а 
то су чинили и неки његови савременици, као нпр. Димитрије Хома- 
тијан или солунски господар деспот Манојло Анђео. Иако је једнодупшо 
оцењено да је ова појава један од најјаснијих показатеља гркофилске 
политике Радослава, сматрамо да се она може друкчије објаснити. Ра- 
нији историчари су губили нз вида важну околност да је краљ Радослав 
био једшш међу владарима из куће Немањића који се могао похвалити 
да потиче од византијске парске кћери, јер му је мати Евдзкија била 
ћерка цара Алексија Ш Анђела.^^^ Зато смо уверени да је краљ Радослав 
узимао византијско царско презиме Дука да би истакао своје двоструко 
сроДсхгво са византијским царским породицама: преко мајке Евдокије 
био је унук цара Алексија Ш Анђела, а по жени Ани зет солунског цара 
Теодор^ I Анђела. Српски краљ је то чинио сасвим у духу прг ксе и тра- 
диције припадника породице Анђела који су узимали презиме Дука, 
прве царске породице на цариградском престолу. Познато је да је то 
чинио и моћни солунски цар Теодор I Анђео, а и његови наследници у 
епнрској држави Манојло и Михајло II Анђели.1^<) Њихове примере јс 
следио и краљ Радослав, па мислимо да у томе не треба видети знаке 
његовог гркофилства. 

Међу гресима краља Радослава, проистеклим из ввегове гркофилскс 
политике, увек се наводило и обраћање охридском архиепископу Ди- 
митрију Хоматијану због неких литургијских питања. Одавно је познато 
занимљиво писмо Димитрија Хоматијана које даје одговоре на питања 
постављена од стране српског краља Радослава. У нашој историогра- 
фији први је томе писму посветио пажњу Ф. Гранић који је био крајње 
резервисан у погледу његовог порекла и карактера. Иако је писмо са- 
чувано међу списима који се приписују Димитрију Хоматијану, Ф. Гра- 
нић није сасвим сигуран да оно потиче од њега, наглашавајући да ко- 
начан одговор на то питање зависи од проучавања и оцене дела Ди- 
митрија Хоматијана у целини. Са друге cTpa>ie, Ф. Гранић истиче и 
могућност да је преписка краља Радослава са Димитр^фм Хоматија- 
ном била чисто фиктивна, тј. да се за своја излагања писац послужио 
овим књижевним обликом, као пгго је случај са дијалозима у античкој 
грчкој и старој црквеној литератури. Можда је Димитрије Хоматијан 
желео да овим писмом покаже да успоставл>а ранији однос између Ох- 
ридске архиепископије и Српске цркве какав је био пре 1219. године.^^! 
И увек опрезни Н. Радојчић остао је резервисан према карактеру овог 
писма, сумњајући да је питања крал>а Радослава срочио сам Димитрије 
Хоматијан, па му је упутио и одговоре.>52 


То порекло је посведочено редовима већ више пута спомињаног писма 
Димитрцја Хоматијана о канонским сметњама за брак Радослава са Теодором, дру- 
гом ћерком Михајла 1 Анђела. Cf. Pitra, No. 10, col. 48—52. Да су Радослав и Комнина 
потицали из првог брака Стефана Немањића са Евдокцјом в. Радословве таблице 
н грбови 21, таб. 2. 

150 За то в. примере у ФерЈанчић, Деспоти у Византцји 54—^58, 59 сл., 63—68. 

Граиић^ Одговори Димитрија Хоматцјана 152 сл. 

132 РадоЈчић, Свети Сава и автокефалност cpnooe цркве 42, н. 1. 
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Без обзира на дилеме о пореклу и карактеру овог јединственог 
писма, прихватићемо мисао да оно припада Дикштрцу Хоматијаиу и 
посветићемо му дужну пажњу, јер су на основу њега исказиване тешке 
оптужбе о црквеној политици краља Радослава. Писмо садржи одговоре 
на 14 питања о разлинитим стварима из црквеног живота, а у избору 
оних о којима ћемо говорити кренућемо од идеја ученог Ф. Гранића, 
јер је он учинио племенит напор да одреди њцхове садржаје и значај 
за краља Радослава. Ф. Гранић, наглашава да питања говоре о разлн- 
читим стварима: црквено-правним и догматским питањнма н дисци- 
плини хришћанског домаћег живота, а затим изражава сумњу у хо да 
су сва била занимљива за српског владара.1^^ Једно питање расправља 
о томе да ли свештеник који прати краља треба да спомиње архијереја 
који га је рукоположио или месног архцереја кроз чију област краљ 
често пролази.1^^ Друго питање које може бити занимљиво за световне 
ствари расправл>а о могућности одржавања литургије ако се. неко esi- 
текне на путу и не ш^ђе на храм, да ли у том случају литургија може 
да се одржи у шатору, а ако Ш 1 он не постоји, да лн се може обавити 
у колнби сачињеној од грања. Одговор је да се литургија може обавити 
у храму саграђеном од лана, памука или вуне, али је потребно да цос- 
тоји освећена часна трпеза на којој ће свештеник да развнје антиминс.^^^ 
Већ смо нагласилн да је ово занимљиво писмо често коришћено 
као један од основних доказа за осуду гркофилске политике краља Ра- 
дослава. Још је К. Јиречек на основу њега закључио да је Радослав 
изгледа Српску цркву поново „потчинио архиепископији охридској'*, 
због чега је овим био незадовол>ан свети Сава и решио да крене на пут 
у Свету земљу (1229).i56 м. Ласкарис је био анатно оба^ивији, па је 
само нагласио да је краљ Радослав био „у најбољим одпосима са Ди- 
митријем Хоматијаном коме се обратио поводом неких литургијских 


153 Граиић^ Одговори Димитрцја Хоматцјана 150—152. 

154 Pitra col. 691— ^2; ' Граиић, Одговори Димитрцја Хоматшаиа 162 сл. 

155 iV/ra col.' 705—706; Граиић, Одговори Димитрцја Хоматцјана 182—185. 

пнтањима занимљнвим за владара Ф. Гранић је издвојио и Оно које ее о^оси 

на у 1 штребу бесквасиог хлеба у причешћу. У одговорима се објашњава како је код 
Јевреја приликом њиховог изласка из Егнпта почео да се једе пресан хлеб н како се 
код хришћ 1 ша употребљава квасии хлеб. Cf. Pitra col. 639—698; Граиић^ Одговори 
Димитрцја Хоматцана 164—169. Чини ое да још неки редовн овог писма заслужују 
пажњу, нако немцју иепосредну везу са нашом темом, Већ на почетку текста се иа- 
глашава да се неће писати у умвтничком сшлу нашег, односно грчхог језика, 

већ обичним, простим и приглупим (тлО^ју) говором да би оно што је писано бипо 
разумљиво. Jep, нцје могуће да прост ум (*ђ Лтсх^о^ — ™то Ф. Гранић, 

чнни се, ждовољно прецизно преводи са „не^рађени језик**)> а нарочито бугарски, 
схвати тумачење или говор који потиче из логичке вештине. Cf. Pitra col. 685—686; 
Граиић, Одговори Димитрцја Хоматцјана 156 сл. У једном одговору писма објашња- 
вцју се речи из посланице апостола Павла Филипљанима, која говорн о Христовом 
оваплоћењу, па ое иаглашава да је то тешко учинити, јер бугарскн језик (^ 

TV& BouXyŽp<>>v) не разуме шта значи суштина (o 6 ob), природа ( 9601 c), монада 
({Aovdćc), као ни хипостас (бтгботаоц), лице (тгрбосотто^), целина ( 6 Xov) и делимичност 
((icpixdv). Те речи имају само мудрост и језик Ромеја. Cf. Pitra col. 701—^702; Гранић^ 
Одговори Димитрцја Хоматцјана 176—177. Аутор је у праву када сматра „да израз 
бугарско фомХуадгг^) служи оцде за означење језнка балкаиских Словена уошпте**. 
Уп. Гранић, Одговорн Дшуштрцја Хоматцјана 157, н 4. 

156 Јиречек, Исторцја I, 172. Те идеје о разлозима Савиног путовања (1229) 
прихвата и Историја српског народа I, 316 (Б. Ферјанчић). 
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и канонских 1штања“.157 и. Снегаров није веровао да је овим обраћањем 
краљ Радослав поново довео српску цркву под јурисдикш|ју Охридске 
архиепискошде; 0>пска доква је тада имала сличан статус као и митро* 
полше у епирској држави (Навпакт, Крф), а Радослав се обратио Ди> 
митрију Хоматцјану рачунајући на његов ауторитет и желећи да репга 
нека спорна канонска питања у q)ncKoj цркви.1^'^* У осуди краља Ра* 
дослава и овда је најдаље отишао С. Станојевић, верујући да је обра- 
ћањем Димитрију Хоматијану он Српску цркву непосредно довео под 
Јурисдикц!^ Озфидске архиепископије, подпегавпш утицају свога таста 
Теодора I Анђела који је притисак на 0>бију хтео да пренесе и на црк- 
вево поље. У настојању да пропшри и утврди права своје цркве, Димит- 
рије Хоматијан је имао свесрдну помоћ Теодора I Анђела. С. Станојевић 
се пита да ли је за време писања писма крал>а Радослава свети Сава 
још био у 0>(^и; ако је тако, он је мирно морао да гледа подлагање 
Српске цркве Охридокој архиепископији, а ако је већ кренуо на далеки 
пут у Палестину (1229), учинио је то са сазнањем да ће Радослав попус- 
тити притиску Теодора I Анђела.^^в Таквим оценама су ое приклањали 
н неки страни историчари, као нпр. Д. Никол који наглашава да је краљ 
Радослав следио политику свог таста Теодора I Анђела „and submitted 
to all the claims of the Archbishpp of Ochrida“.is9 Насупрот овим оценама 
црквене политике крал>а Радослава стоје знатно умереније и трезвеније 
оцене новијих историчара коЈи не сумњају у веродостојност писма Дими- 
трија Хоматијана, али из његовог текста ипак не извлаче далекосежне 
закључке о поновном потчињавању Српске цркве ОхридокоЈ архиепи- 
скопиЈи.1во 

У склопу шггања о политици краља Радослава, како Je већ речено, 
сматрало се да Je његовим гркофилством и жељом да 0>пску цркву по- 
ново потчини ОхридокоЈ архиепископиЈи дубоко био везадовољан свети 
Сава због чега Je и одлучио да 1229. године крене на своЈе прво путо- 
вање у Свету земљу. Да би се овакви судзви проверили, наЈпре ћемо се 
обратити нзворима коЈи описују то Савино дуго и напорно путовање. 
Доментијан наглашава да краљ Радослав ниЈе могао да одврати светог 
Саву од жеље да крене на далек пут, na му Je дао много злата и све друго 
шго Je било потребио за такву прилику. Свети Сава Je са своЈе стране 
„благословио благовернога краља, синовца свога и са Богом дарованом 
му супругом и сва чеда свога отачаства“, па Je пошао на пут.и*! Теодо- 
сије прича како Je свети Сава мало времена после крунисања Радослава 
одлучио да крене у Свету земљу и да се поклони гробу Христовом. Краљ 


>37 Лааи^ис, Ввзавтаасе првнцезе 43. 

>37« Снекфов, Исгориа I, 141, в. 3. 

138 СШаиоЈевиН, Света Сава в везаввсвост српске пркве 24S —247. 

139 Nietđ, Deapotate 60, 73, n. 33 као доказ ваводв одговоре Днмтрцја Хома- 
тцјава ва пвсмо краља Радослава. Ипеје Д. Ннкола следв в Афзос, о. с. 369, n. 61, 
No. 168. 

lee в. Слц/епчевић, Исгорцја I, 104—106; Д. Кашић, Света Сава, Српска npa- 
вославва црква 1219— 1969, О 1 о>аеница о 730. годиппвици аутоиефалноста, Беогри 
1969,28; С. ЋириоаЛ, Православна црква у средњовековној Србцји (иста цубликаццја) 
40; Исгорцја српсхог народа I, 321 (Д. Solgauoeuh); Obolensky, Sava of Serbia 162. 

>*> До 1 ||е 1 Пгцјав, Живот свегог Саве, нзд. Даиичић 262 (древод Л. Aftgutoeuha 

130). 
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Радослав и епископи су га молили „многим сузама да не одлази од њих"\ 
али га ннсу задржали, утешивпга се Савиним обећањем да ће се вратити. 
Радослав је светом Сави дао много злата и сребра да понесе са собом, 
па је он кренуо „на западно море у Далмац|^*\ 1 б 2 Извесно је да Савини 
биографи не говоре о његовом сукобу са синовцем Радославом, због 
чега би се он и одлучио да крене на пут; уверени смо да би они такав 
сукоб свакако споменулн. Описк које дају о Савиним припремама за 
дзлеки пут напротив сведоче Д 1 су његови одчоси са краљем Ргдосла- 
вом били добри.1^^ 

Од Савиног дугог и напорног пута 1229. годкне, описаног у дзлима 
његових биографа, овде нас пре свега занимају његови боравци у Никеји 
и Солуну. Доментијан пише да је свети Сава из Акре бродзм стигао у 
Анадолију одакле је послао изасланике никејском цару Јовану III Ватацу, 
тражећи Да му пошаље коње н „дг подигну стан његов оД мора**. Цар 
је Саву примио са љубављу и срдачно га је гостио, а затим му је дао 
лађу за пут са царском сликом и људима, који ће лађом управл>ати. По- 
ред тога цар је светом Сави даровао много злата „на потребу“ и друго 
за поклоне црквама на Свстој Горн. Царица Ирина се такође благона- 
клоно односила према светом Сави, а сећајући се љубави у којој је он 
био са њеним оцем иарем Теодором I Ласкарисом; дала му је велике 
дарове н много злата за њега и светогорске монахе. Свети Сава је благо- 
словио Јована III Ватаца, царипу Ирину, њиховог сина кир Теодора и 
читаво царство, па је кренуо на Свету Гору.1^ Опис каснијег Савиног 
животописца Теодосија нешто је сиромашнији у детаљнма. Цар Јован 
III Ватац је послао коње да светог Саву доведу са мора, па га је примио 
са великом чашћу, гостећи га за време боравка заједчо са царицом. Када 
је светн Сава хтео да продужи пут, Јован III Ватац му је дзо царски брод 
часно дрво св. Крста, мопгги светаца, црквене сасуде и много злата. 
Исто је поступила и царица Ирина, а један царев слуга је са оружаним 
људнма пратио царски брод.1^^ 

Занимљиве вестн Савиних биографа о његовом боравку у Никеји 
билс су прсдмет пажње историчара,!^^^ али се чини да јс у њиховом тума- 
чењу најдаље отишао С. Сганојевић који их јс користио за своје осудз 
гркофилства краља Радослава. Верујући да се таквом политиком Српска 
црква нашла у опасности дг поново дође под јурисдикцију Охридске 
архиепископије, С. Сганојевић сматра да је свети Сава због тога и отишао 
у Никеју; жслео јс да цару Јовану III Ватацу а и патријарху Гсрману, 
чије присуство Савини биографи не спомињу, изложи опасности које 
су се надвиле над Србијом. Jep, Тсодор I Ai^o јс вршио притисак на 
зета крал>а Радослава да земљу доведа у зависност епирске државе, а 


162 Теодосцје, изд. Даничић 166 (превод Af. Батића 210 сл.). 

163 То исправно истичу новцји аутори, упозоравајући да Доментцјан и Теодосије 
казују да се краљ Радослав с поштовањем односио према светом Сави. Уп. Слфп- 
чевић, Исторцја 1,106; Каишћ, Свст Сава 28; Obolensky, Sava of Serbia 163. 

164 Доментцјан, Жнвот светог Саве, изд. Даиичић 276— 279 (превод Л. Мирко- 
еића 161 сл.). 

165 Теодос 1 џе, изд. Даиичић 171 сл. (превод М.Баишћа 214 сл.). 

166 Детаљнцје парафразс д^џу: СшаиоЈееић, Свети Сава и независност српске 
цркве 245; РадоЈчић, Свети Сава и автокефаЈШОст српске цркве 232 сл.; СлџЈепчееић, 
Исторцја 1, 111. 
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Српску цркву Д 1 поново потчини Охридској архиепископији. Свесни 
опасности које им је свети Сава предочио, никејски цар н патријарх су 
тада Сави дали право да српски архијереји сами посвећују свог архие- 
пископа.16^ У историјској науци јс већ исказана јасна резерва према 
овим комбинаццама С. Станојевића које не налазе потврду у другим 
изворима.!^^ Описи Доментијама и Теодосија сведоче да је свети Сава 
пријатељски дочекан у Никеји од цара Јована III Ватаца и царице Ирине, 
који су га срдачно гостјтли и испратили са богатим даровима за њега 
и монахе Свете Горе где се он запутио. То је несумњиво доволло за 
оцену тада добрих одчоса између Никеје и Србије, где је на власти био 
краљ Радослав по преовлађујућем уверењу владар који је политику др- 
жаве водно у духу жел>а и интереса свог таста Теодора I Анђела. Међу- 
тим, боравак и добар пријем српског црквеног поглавара у Никеји 
(I229y^^^ сведоче и о добрим односима Србије са овим удаљеним 
грчким царством чак и за владе храл>а Ргдослава, оптуженог да је по- 
литику државе водио у духу жеља моћног Теодора I Анђела. 

Ако је свети Сава 1229. године боравио у Никеји и тамо био прија- 
тељски и гостољубиво дочекан, пут повратка у Србију водио га је преко 
Свете Горе и Солуна. Време његовог боравка у овом великом граду 
сасвим се може јасно разабрати no чињеници да се ту састао и разго- 
варао са царем Теодором I Анђелом; то је могло бити само пре пролећа 
1230. године, када је солунски цар поражен у бици на Клокотници. Домен- 
тијан каже да је свети Сава после боравка ua Светој Гори отишар у Солун, 
где се најпре поклонио св. Димитрнју и целивао њсгову раку, а онда се 
састао са својим пријатељем царем Теодором I Анђелом који га је лепо 
примио и даривао потребним стварима за лут.^^^ Теодосије такође говори 
о боравку светог Саве у Солуну и повратку у Србију; описује како се 
свети Сава најпре поклонио гробу св. Димитрија, а затим га је примио 
цар Теодор I Анђео кога је касније ослепео бугарски цар Јован П Асен. 
Солунски цар је светог Саву угостио са пуно љубави и много дарова, 
а затим му је заједно са митрополитом рекао да краљ Радослав треба 
да са њима буде у миру и љубави, после чега је свети Сава пошао у Срби- 
ју.>70 с. Станојевић јс задржао пажњу на всстима о Савином боравку 
у Солуну и његовом пријатељском састанку са царем Теодором I Анђе- 
лом које су га донекле поколебалс у споменутом тумачењу Савиног 
боравка у Никеји; ипак је поверовао да је он, и поред мисије заштите 
права Српске цркве у Никеји, могао бити и у пријатељским односима са 
Теодором I Ан^лом.171 Истакнути српски историчар је обратио пажњу 
и на Теодосијеве рсчи да су Теодор I Анђео и солунски митрополит гово- 
рили светом Сави да краљ Радослав треба да са њима живи у миру. Сма- 


167 СшаиоЈевић, Свети Сава и независност српске цркве 246 сл., н, 49; исши^ 
Свети Сава 63 сл., 68—70. 

168 Радојчићу Свети Сава и автокефалност српске цркве 234 сл.; С,шјепчееић^ 
Историја I, 112 сл. 

168a Убедљиво изгледа хронолопда да је свети Сава боравио у Солуну током 
зиме 1229—1230. године. Cf. Obolensky, Sava of Serbia 165. 

169 Доментцјан, Живот светог Саве, изд. Даничић 280 (превод Л. Мирковића 

164). 

170 Теодосцје, изд. Даничић 173 (превод М. Башића 216). 

171 СтаиоЈевић^ Свети Сава и независност српске цркве 246 сл., н. 49. 
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тра да су у питању недоумице Тсодора I Анђела о држању q)ncKor краља 
у предстојећем сукобу са Јованом II АсеномЛ'^^ Подаци Доментијана 
и Теодосија о боравцима свстог Саве у Никеји и Солуну 1229—30. годинс, 
јасно оцртавају политику Србије према византијском свету за владе 
краља Радослава: иако је као зет моћног солунског цара Теодора I Анђела 
био у добрим односима са Епиром, он је са друге стране чувао и везе 
са Никејом о чему сведочи срдачан и добар пријем на који је свети Сава 
наишао у Никеји (1229). 

Одавно јс уочено да су променс у одчосу политичких снага на Бал- 
канском полуострву, које су уследиле после битке код Клокотнице (априла 
1230) и слома снага солунског цара Теодора 1 Анђела одлучно угицале 
на унутрашње догађаје у Србији и њене односс према византијском свету. 
Победнички трновски цар Јован II Асеи привремено је запосео простране 
територије са богатим и Јшпредним градовима, стигавши до Драча и 
албанске обале.^^^ На другој страни се пространо Солунско царство 
Теодора I Анђела распало на више делова у којима су владали чланови 
његове најуже породице.!'^^ Промене у односу снага суседних држава 
утицале су и на збивања у Србији: краљ Радослав, зет побе^ног солун- 
ског цара Теодора I Анђела изгубио је побуном властеле престо који је 
преузео његов млађи брат Владислав (1234—1243); нови српски краљ 
владао је под заштитом свог таста трновског цара Јована II Асена, али 
из времена његове владе нема вести о односима Србије са византијским 
светом. 

У даљем посматрању односа Србије према византијском свету 
прве половине XIII века (1204—1261) остаћемо у оквирима владе краља 
Уроша I (1243—1276), чији се први део поклапа са времеком које нас 
овде занима. Неопходно је упозорити на околност да су подаци из извора 
о томе питању знатно сиромашнији него за претходне деценије. Jep, 
прве праве вести о односима краља Уроша I према византијском свету 
потичу тск из шесте деценије XIII века, дакле из краја периода који нас 
овде занима. Још је С. Станојевић шематски приказивао односе Србије 
према византијском свету у првој половини XIII века, нагласивши да 
је Србија претежно била у пријатељским односнма са удал»еном Никејом, 
али да су они били поремећени за владе крал>а Радослава који се под 
утицајем жене и родбине окренуо према Епиру; после пада Радослава 
са власти Србија је успоставила пријатељске односе са Никејским цар- 
ством.^'^^ Могли смо да констатујемо да је у односу на византијски свет 
првих деценија XIII века полрггика Србије осцилирала између две грчке 
државе Никеје и Епира, а према односу њихових снага. 

Та карактеристика се односи и на део владе кралл Уроша I који 
улази у хронолошке оквире постављене нам теме, тј. на време до обнове 
Византијског царства (1261). У стручној литератури се јавило уверење 
да је од почетка владе Урош I (1243—1276) био у добрим односима са 


Станојевић^ Свети Сава 72. Слц/епчевић, Исторцја 1,114 који ове Теодосијеве 
речи схвата као основ за сумњу у хипотезе С. Станојевића. Уп. М. ЖивоЈииовић, О 
боравцима Светог Саве у Солуну, Истор^уски часопис 24 (1977) 70 сл. 

173 wicol, Despotate 111. 

174 Hrid. 113-140. 

173 СШаноЈевић, Краљ Урош I, 34 сл. 
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Никејским царством, а да за то нису навођени докази; вероватно се то 
веровало на основу неких каснијих изворних податакаЛ^^^ Природно је 
претпоставитн да су односи Србије са Ншејским царством добили нови 
смисао када је енергични и предузимљиви цар Јован III Ватац у јесен 
1246. гсдине искорнстио смрт трновског цара Коломана (септембра 
1246) и освојио простране територије у Европи које су и пре 1204. године 
биле у границама Византијског царства. Према вестима никејског исто- 
ричара Георгија Акрополита, Јован III Ватап је тада запосео Скопље и 
Велес и све до крајева (x<*>pUov) Прнлепа и Пелагоније; томе писац додаје 
Овче Поље (^сиатАтсоХц) и Просек.177 Исправна је констатација да су 
ова освајања никејског цара успоставила непосредну граннцу његових 
поседа са српском државом, што је морало утицати на даље односе Ср- 
бије и до тада територијално удал>еног Никејског царства.^^в Хада је, 
како тачно оцењује С. Ђирковић, „Никејско царство постало велика 
балканска сила и иепосредан сусед Урошеве српске крал^евине.**^'^^ 

Иако су Србија и Никејско царство овим освајањима пара Јована 
111 Ватаца стекли непосредцу границу, ми за скоро пуну деценију мало 
шта знамо о политипи крал»а Уроша I према Никеји. Године 1253. он је 
био увучен у рат са Дубровником коме су као савезници помагалн и 
Бугарн, тако да су гранипе српске државе биле угрожене са две стране. 
Посматрајућн збивања из ових година, С. Станојевић је веровао да је 
у овом рату Урош 1 „притешњен од Бугара, тражио ослонпа у Никеји.^^^^о 
Мир између Уроша 1 и трновског цара Мтаајла Асена закључен је у 
лето 1254. године, а још је К. Јиречек веровао да је у томе посредовао 
ннкејски цар Јован III Ватаи.^в^ 

У посматрању односа краља Уроша I према Никеји одавно су регис- 
трованн подаци једног писма ученог никејског цара Теодора II Ласка- 
риса (1254—1258). У питању је писмо славиом беседнику и хуманисти 
Нићифору Влемиду, који му је био и учитељ. Теодор II Ласкарис јади- 


176 СшаиоЈевић, Краљ Урош I, 34; Nicol^ Despotatc 152 чак наглашава да је 
Урош I склопио савез са Никејом. Исторцја српског народа I, 343 (С. Ћиркоеић) где 
се констатује да су се односи Србцје са Никсјом покварили за владе цара Теодора П 
Ласкариса (1254—1258); Варзос^ о. с. 634, No. 168. 

177 Acropolites 1, ed. Heisenberg 78. 

178 Ковачееић^ Жене и деца 42, н. 2; Јиречек^ Исторцја 1, 177. СшаноЈевић^ Краљ 
Урош 1, 33 сл. каже да је тада почела борба за Македошцу између Ннкеје, Епира и 
Бугарске, која се нарочито распламсала посј№ 1252. годиж; у ту борбу је увучена и 
Cii^ja, која још шце могла да водн самосталну политику, iđi само да прнспце уз 
неку од заинтересованих страва. Исторцја српског народа I, 343 (С. Ћирковић) нагла- 
шава да се не може одредитн тачна граница измсђу тернторцја Q>6iue н Нтјског 
аарства, али претпоставл>а да је ишла гребевима Шар-планине и Скопске Црне Горе; 
можда је Урош I тада посео и Полог. 

179 Исторцја српског народа I, 342 (С. Ћирковић), 

180 с. СтаноЈевић, Догађаји из 1253. и 1254. године, Глас САН 164 (1935) 192. 
Ту идеју је изнео још С. Jireček, Archiv Шг slav. Philologie 21 (1899) 625. 

181 Јиречек^ Исторцја I, 179. У ранцјим радовима К.Јиречек није спомињао 
цосредовање Јована Ш Ватаца у измирењу Србцје и Бугарске. Cf. Archiv Шг slav. 
Philologie 21 (1899) 625. ТУ претпоставку прихвата СШаноЈевић Краљ Урош I, 35 и 
исти, Догађаји из 1253. и 1254. године 192. В.З/штарски, Историа на бБлгарската 
двржава през средните векове Ш, Софиа 1940, 494 опрезно каже да нце познато како 
су се тада средилн односн жшеђу Бугарске и Србцје: навсди митљсАе К. Јиречека 
да је у томе посредовао никејски цар Јован Ш Ватац. 
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кује над горком судбином усамљених Ромеја, односно Хелена, који ни 
од куда не могу очекивати помоћ. Jep, како се овде тумачи, Турчин (Пер- 
сијанац) не мовк помоћи Грку (Хелену), док је Италцјан а још више 
Бугарин сасвим помахнитао; С^ин силом притешњен и уздржан, можда 
је наш, а MoBUia уистину и није .182 Чини се да подаци из овог пвсма, сва- 
како насталог пре смрти цара Теодора II Ласкарвса (августа 1258), све- 
доче да тада српски краљ Урош I није сврставан у поуздане пријатеље, 
али ни у отворене непрнјатеље Никејског царства.>вз 

Каснији политички потези крал>а Уроша I као да су потлуно потвр- 
дили стрепње цара Теодора II Ласкариса, јер је српски владар променио 
став и окренуо се против Никеје. Веств о томе даје Георгије Акрополит 
који кратко наводи да су Срби закључилн савез са епирским владарем 
Михајлом II Анђелом.>84 Ненгто касније исти писац наводи да су Срби 
народ који крши уговоре и никада ие узвраћа љубав онима који му чине 
добро, већ и због неке сасвим мале користи баца под ноге пехар прија- 
тељства.>83 За оцену ове промене политике Србије вал>а подсетити да 
су политичке и територијалне амбиције епирског деспота Михајла II 
Анђела (1230—1268) нагло порасле после схфти никејског цара Јована 
III Ватаца (1254), јер је он сада видео прилику да потисне Никејско цар- 
ство из Европе и да васкрсне старе планове и амбиције Теодора I Анђела 
за вођство грчког света у борби за рупкње латинске власти у Цариграду 
и обнову Византијског царства.!^^ 

Промену у политици краља Уроша I према грчком свету детаљно 
је коментарисао С. Сганојевић у чему је исказао и неколико смелих ком- 
бинација. Он је закључио да је Урош I једино био у добрим односима са 
епирским деспотом Михајлом II Анђелом, јер је напустио Никеју и оценио 
да ће коначна победа у борби за обнову Византије биги на страни Епира .> 

Д. Никол је само кратко напоменуо да је за владе Теодора II Ласкариса 
српски краљ Урош I раск 1 |[нуо савез са Никејом и да је пришао Михајлу 
II Анђелу.>в8 у историји српског народа се констатује да је Урош I оста- 
вио никејске савезнике и пришао Михајлу II Анђелу са којим је закључио 
тајнн уговор, којим му је обећано проширење територије.>в» 

Српски краљ Урош I није остао само на формалном савезу са Михај- 
лом n Анђелом, већ је 1257. године пошао у поход за освајање терито- 
рија које су у Ткедони}и припадале Никејском царству. Георгије Акро- 
полит каже да је српски владар (^хшу) војску од 1000 људи послао про- 
тив ромејских земал>а који су прошли (иар«рс(ув>>^) Кичево (Kikl^a^iv) 
и опустошили крај око Прилепа. У околини овог града налазио се никеј- 


1*2 Theodori Ducae Lascaris epistulae, ed. N. Festa, Firenze 1898, No. 44, p. S8. 
C. Jtreček, Archiv fOr slav. Philologie 21 (1899) 624 sq. 

1*2 Исторцја cpncKor народа 1, 349 (C. Ђирковић) ■справно каже да Теодор П 
Ласкарис нце убрајао Уроша 1 у поуздаве прдјатеАе Ннвсдаца. Такође констатује 
да оареве речи нису јасне, а дајенаиеденн прнтнсак ва Србе мозкда долазио од Угарске. 
i*'* Acropolites I, ed. Heisenberg 142. 

1*5 Ibid. 145. 

1** O томе пре свега в. Nlcol, Despotate 1S7—168. 

1*2 СШаиоЈевић, Краљ Урош I, 31 сл., 36. Чннн ое да је СвшиоЈввић, Догађдји 
■3 12S3. ■ 1254. годнне 194 све то погрешно повезао са овнм рашцнм збнвањнма. 
1** Nleol, Deq>otate 1S8 s(i. 
i*> Исторнја сроског народа 1, 350 (С. Ћирковић). 
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ски заповедник скутерије Ксилеас, човек невичан војним стварима и без 
икаквог ратничког искуства. Када је сазнао за упад Срба, пустио је своје 
људе да их слободно нападну; они су се издвојили из бојног реда и суко- 
били са бројним непр|цатељвма, па су били побијенн вли заробл>ени, 
осим Ксилеаса који се са преосталим људима склонио у брда и стење.1^<* 
Исти Георгије Акрополит прича како се и сам склонио у добро утврђени 
Прилеп, а да је у међувремену покупшо да му притекве у помоћ никејски 
војсковођа Михајло Шлеолог који је код Водена однео победу над Тео- 
дором, сином Михајла II Анђела. Међутим, Михајло Палеолог је оценио 
да његове снаге нису довољне за праву акцију против Прилепа, па се 
повукао у Воден. После тога су одреди Михајла II Анђела напали и осво- 
јили Прилеп, заробивши и самог Георгија Акрополита, кога су одвели 
у Арту.<5* 

Разумљиво је да^су ове вести никејског историчара одавно уочене 
и коментарисане, али не увек сасвим тачно. Још је крајем прошлог сто- 
лећа К. Јиречек рекао да је 12S7. године Михајло II Анђео продро све 
до Вардара, а Срби до Скопља, Прилепа и Кичева.192 Да би се вести 
никејског историчара о овој акцији допуниле, треба напоменути да су 
Срби тада освојили и Скопље, које Георгије Акрополит не спомиње. 
О cpncKoj власти у Скопљу 12S7. године говори знатно каснија повеља 
краља Милутина манастиру св. Ђор^ код Скопља из 1300. године. Ту 
се каже да је Урош I поклонио Хиландару келију св. Петке у селу Тморане 
иедалеко од Скопља, коју је за владе бугарског цара Јована II Асена Хшан- 
дару поклонио протосеваст Прибо. Манастир је келцју касније изгубио, 
када „Скопље беше одступило од вашега краљевства**.!’^ 

Наведени подаци извора о обнму освајања војске краља Уроша I 
12S7. године у о^нзиви према никејским поседима у Македонији а у 
савезу са епирским деспотом К^хајлом II Анђелом, понекад су погрепшо 
тумачени. Изгледа да је забува потекла од К. Јиречека који је рекао да 
је почетком 12S& године Михајло II Анђео освојио „земљу од Адрије 
до Вардара", а Срби „продреше у Скопље, Прилеп и Кичево“.|^ Неки 
историчари су дословно схватвли речи опрезног К. Јиречека, па су одлу- 
чно тврдили да је Урош I у овом походу освојио Осопље, Кичево и При- 
леп.193 Комбинацијом вести Георгцја Акрополвта и каснијих ишора 
може се закључити да је 12S7. годнне Урош I освојио Скопље и Кичево, 
а да Je његова војска продрла до околвне Прилепа, коју је опустошила 
и где је потукла одреде викејског заповедника Кснлеаса. Прилеп је остао 
у никејским рукама, а ускоро су га освојилн војници деспота МТсајла II 
Анђела, заробивши и самог Георгија АЈкрополита, намесника европских 


Acropolites I, ed. Hetsenberg 145 sq.; Јиречек, Исгорца 1,180 сл.; Ntcol, Des- 
potate 163 sq. 

i’i Acropolites I, ed. Hetsenberg 147—150; Ntcol, Despotate 164 sq. 

192 C. Jtreiek, Archiv Шг slav. PhUologie 21 (1899) 625; /кречек, Исторца I. 121, 

н. 5. 

193 p. ГруЈић, 1ђ>отооеваст Прнбо, властепвн у скопској области прве половпне 
ХШ века, ГСЦД 12 (1932) 269—^271; Исторцја српског народа I, 350 (С. ВдркоенЛ). 

194 Јиречек, Исторцја 1,181. 

193 СШаноЈевић, Краљ Урош 1, 36 сл. сасвнм пронзвољно закључује да су тада 
епнрско-српскн одаеди освојили Прилео. Уп. Исторцја варода Југославц|е 1, 345; 
Исторцја макцдовског народа 1; Београд 1970,172. 
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посеДа Никејског иарства.)^^ Иако су се привременим освајањем Скопља 
и Кичева, које су Никејци убрзо повратили, територије српске државе 
непосредно граничиле са поседима епирског деспота Михајла II Анђела, 
извори не дају податке о односима између Епира и Србије у тим годи- 
нама. 

Међутим, у једном грчком извору локалног значаја постоје подаци 
који илуструју још неке промене политике српског краља Уроша I у вре- 
мену до обнове Византијског царства (1261). Прерана смрт никејског 
цара Теодора II Ласкариса (августа 1258) отворила је нове наде деспоту 
Михајлу П Анђелу да ће се коначно обрачунати са Никејцима, натерати 
их да напусте поседе у Европи и повести из Епира борбу за обнову Визан- 
тијског царства. Нови господар ситуације у Никеји Михајло Палеолог 
нашао се у деликатном положају, јер је истовремено требало да брине 
о учвршћењу стечене власти у Никеји а и да брани угрожене поседе у 
Европи, где је против њега образована коалиција коју су чинили епирски 
деспот Михајло U Анђео, ахајски кнез Виљем II Вилардуен и сицили- 
јански господар Манфред.**^ Већ у јесен 1258. године Михајло Палеолог 
је послао војску у Европу под заповедништвом свог брата великог доме- 
стика Јована, која је пре свега требало да осигура одбрану Солуна; неда- 
леко о д Верије та војска је потукла одреде Јована, ванбрачног сина Михај- 
ла II Анђела, после чега је кренула даље према западу ка Озфиду и Дево- 
лу. 1*8 Коначан обрачун никејских трупа са снагама коалиције у Пела- 
гонији (1259) донео је потпуни тријумф Михајлу Палеологу, што је пред- 
стављао одлучујућу предност у ^рби за рушење латинске власти у Цари- 
граду и обнову Византије.)^^ 

Михајло Палеолог је покушавао да се што бол>с припреми за овај 
обрачун са снагама коалиције окупљене око епирског деспота Михајла II 
Анђела, а међу вестима о томе налазе се и неке које су занимљиве за 
нашу тему. То су редови Морејске хронике који описују како су Михајлу 
Палеологу саветовали да пошал>е изасланике Немцима (Алеманима) 
и угарском краљу да од њих траже помоћ. Саветовали су му да пише и 
краљу 0>бије ((tt6v Zcp^(a<), који му је сусед и да га моли 

да лично дође или да му пошаље војску (Xa 6 v) у помоћ. Цар је послушао 
ове савете, па је послао нзасланике у Немачку одакле је стигло 300 ода- 
браних и добро опремљених ((i 7 co 8 iaXc[ićvoi) коњаника; из Угарске је 
стигло 1500 одабраних и искусних (Зо^иотес) коњаника а краљ, односно 
Урош I, послао 600 коњаника бХоис хоХобс 8 с^ 1 Ттес. Наредни стихови 
хронике наводе да су Михајлу VIU Палеологу пристигли v помоћ Немци, 
Угри, Срби и Бугари .200 


196 Тако и стојн у Исторцјн српског народа I, 3S0 (С. Ћцжовић) да је Урош I 
стигао под Прилеп. О осв 1 ца»у Прилепа од страве авакуп Мшицла П АМ)ела и за- 
робљавању Георгија Акрополнта cf. Acropoiites I, ed. Heistnberg 149 sq.; Ntcol, Des- 
potate 163. 

197 o тој коалицијн cf. Nicol, Despotate 175—182; D. Geanakoplos, Emperor 
Michael Palaeologus and the West 1238—1282, Hamden, Connecticut 1973, 47—39. 

Ntcol, Despotate 173; Geanakophs, Michael Palaeologus 67. 

199 o томе cf. D. Geauakophs, Oreco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine 
Restoration: The Battle of Pelagonia — 1239, DOP 7 (1933) 99—141; Nicol, Despotate 
169—183: Oeanakoplos, Michael Palaeologus 47—74. 

200 The Chronicle of Morea, ed. J. Schmitt, London 1904, 236—238, ver. 3566— 
3600, 246, ver. 3706-3708. 
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Божидар Ферјанчић 


Занимљиве вести Морејске хронике одавно су забележене у струч* 
ној литератури, али нису увек исправно тумачене. Крупну омашку је 
учинио С. Станојевић, наводећи да је епирском деспоту Михајлу II Анђелу 
стигла у помоћ војска угарског краља, а да је Урош I лнчно дошао са 
1000 коњаника стрелаца.^**' Други исторнчари су исправно разумели 
ове вести, али нису били сигурни у њихову веродостојност. Тако Д. Никол 
само наводи њихов смисао, али се не изјашњава о веродостојности. 2 п 2 
Одличан познавалац прилика и збивања пред обнову Византијског цар- 
ства (1261) Д. Геанакоплос такође региструје вести Морејске )фонике, 
али ни он није уверен у њихову веродостојност.20з Чини се да треба no- 
клонити поверење прецизним вестима Морејске хронике, баш као што 
је то опрезно учинио С. Ђирковић;204 oue сведоче о још једној променн 
политике српског крал>а Уроша I. Непосредно пред битку у Пелагонији 
(1259) он се поново приближно Никејском царству, можда осећају^ 
се угроженим порастом снаге и територцјалним проширењима епирске 
државе Михајла II Анђела. 

Пошто смо анализирали последње податке о односима 0)бије са 
византијским светом пре обнове Визанпф (1261), сада ваља сумирати 
резултате овог рада. Очигледно је да се С[^ија Ога^на Немањића после 
нестанка Византије (1204) нашла у сасвим новом положају према окол- 
ним дрвсавама, међу којима ое налазила и 1 рчка држава у Епиру коју је 
1205. године основао Михајло I Анђео. Иако се ранвје веровало да су 
његови односи са Србијом увек били непријатељски, шго се и манифес- 
товало ратним походом против Сгефана Немањића и освајањем Скадра 
(1214), чини се да су се ствари најпре друкчије одвијале. Jep, именом непоз- 
ната сестра Стефаш Немањића била је удата за Манојла Анђела, брата 
оснивача епирске државе, а према годинама старости супрувшика 1 фи- 
родно је веровати да је та брачна веза остварена ускоро после 1204. годи- 
ue, што у друкчијем светлу приказује односе СЈ^ије и Епира. У посма- 
трању политике Србије према епирској дрвсави морало се повести рачуна 
и о родбинским везама Стефана НемањиЈ^ са албЈшским архонтом Диш- 
тријем, господарем крајева око Елбасана и Кроје. 

Долазак Теодора I Анђела на власт у Епиру (1214—1230) дао је 
и сасвим нов праваи његовим односима са Србијом која је постала и 
непосредан сусед епирских поседа. Овакако да је за вођење освајачке по- 
литике према Солуну и Царшраду Теодору 1 Анђелу бно неопходан мир 
на српским границама. Зато су већ од привх година његове владе прав- 
љени планови о родбинским везама између две владајуће породице Ан!^а 
и Немањића, што је у средњовеховним условима међународних односа 
значило и политичко збливсавање две суседне дрвсаве, Србцје и Епира. 
Та настојања родбинског и политичког збливсавања најзад су и остварена 
браком Радослава, најстаријег сина и наследника Сгефана Немањића 
са Аном, ћерком Теодора I Анђела (крај 1219 — почетак 1220). Штанише, 


201 Сшанојевић, Крал. Урош 1,38 је очагледно оогрешно разумео вестн Морејсне 
хроншое. 

202 Nicol, Despotote 176, 184, н. 14. 

20 } Geanakoplos, The Battle of Pelagonia 120, n. 96; Ukm, Michael Palaeologua 62 
n. 62, 65, n. 77. 

204 Исторцја српског народа I, 351 (C. Ћцрковић). 
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млади Радослав је непосредно после венчања са Аном постао очев са- 
владар са титулом краља. Међутим, такво зближавање Србије са све моћ- 
ннјим Епиром нф сметало Стефану Првовенчаном да ^шта светог 
Саву 1219. године пошал>е у далеку Никеју да тамо од цара и патријарха 
ТЈШво! и добије самосталност за Српску цркву, која је стекла статус авто- 
кефалне архиепископије. Иако су тим актом несумшиво повређена права 
Охридске архиепископије, под чијом јурисдикцијом су се до 1219. године 
налазиле епископије Српске цркве, као пфотест уследило је само познато 
пнсмо Димитрија Хоматијана светом Сави (маја 1220) у коме се жестоко 
оспорава његово посвећење за поглавара автокефалне 0>пске архиепи- 
скопије. Моћни епирски владар Теодор I Анђео остао је по сграни, јер 
није желео да квари добре односе са суседном Србијом, учврш^не уда- 
јом његове ћерке Аве за Радослава; није протестовао против новог 
незавшшог статуса српске цркве. Полнтичка повезаност 0>бије са уда- 
љеном Њкејом нашла је свој одааз у чињеници да је уз ликове првих 
Немањића у Милешеви сликан и лик иикејског цара Јована Ш Ватаца 
(1222—1254). 

Сасвим је 1 фиродно да је Стевана Првовенчаног 1228. године на- 
следио најстарији син Радослав, који је био ожењен Аном, ћерком Тео- 
дора I Анђела, тада најмоћнијег владара у византијском свету, чију је 
заштиту Радослав и уиотао. Па ипак су неосноване и иеумерене оцене 
да је краљ Радослав својом пжофилском политиком довео у питање 
тек стечену црквену независност С^ије. Презиме Дука он је с правом 
узимао, јер је преко мајке Евдокије био директан потомак ове најстарије 
византијске царске породвце; осим тога и његова жена Ана је тако^ 
могла да се поноси сродством са Дукама. У духу устаљене политике 
Србије тог времена краљ Радослав је офжавао везе и са Никејом; о 
томе сведочи посета светог Саве Накеји (1229), где је он цријатељски 
дочекан од цара Јована Ш Ватаца и његове жене царице Ирине, после 
чега се Сава на повратку у Q>6igy задржао > Солуну, где је водио прцја- 
тељске разговоре са царем Теодором I Анђелом. 

Нове вести о односима Србцје према византијском свету извори 
дају тек за владе краља Уроша I (1243—1276^, који је наставио политику 
осцилирања између две водеће силе грчког света, Епира и Никеје. Осећа- 
јући се угроженим од цара Јована Ш Ватаца, који је запосео простране 
крајеве у Македонији и тако постао непо<федан сусед Србцје, Урош I 
је склопио савез са епирским деспотом Ми^лом II Авфелом, па је чак 
1257. године са војском кренуо према југу и привремено запосео Скопље 
и Кичево, који су били под никејском влашћу. Међутим, и Урош I је 
наставио политику својих претходника према византцјском свету, желећи 
да према својим шпгересима остварује везе како са Епиром тако и са Њае- 
јом. Зато је он, по свој прилици, пред оддучујући сукоб Михајла Палео- 
лога са коалицијом окупљеном око деспота Михајла II Ан^а (1259) 
опет 1 феп 1 ао на никејску страну. Даљи односи Србије са обновљеиим 
Визавтијским царством после 1261. године имају сасвим нове одлике 
и нзлазе из оквира овде постављене теме. 
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Božidar Ferjančić 

LA SERBIE ET LE MONDE BVZANTIN DURANT LA PREMIERE 

MOITIE DU ХШ« SIECLE (1204-1261) 

La prcmifere moitie du ХШ® sifecle constitue une ćpoque tout k fait раг- 
ticulidre dans l’histoire du mondc chretien byzantin et dans celle des etats 
qui se trouvaient jusqu’žt la catastrophc de 1204 au frontižre de l’Empire byzan- 
tin. De 1204 k 1261 Byzance n’existe plus cn tant qu’etat, toutefois, durant 
cette pćriode, plusieurs etats grecs, fondćs au lendemain de la prise de Con- 
stantinople раг les Croises (1204), rćussissent k se maintenir dans diverses 
parties de l’ancien territoire byzantin tout en s'efforoant de s’affirmer en tant 
qu’hćritiers de l’idće ćtatique et religieuse byzantine afin d’engager k la tSte 
du monde grec la lutte pour chasser le pouvoir latin de Constantinople ct 
assurer le renouveau de l’Empire byzantin. Pour cette raison, lorsqu’il s’agit 
de cette pćriode particuli^rement importante, on ne peut parler que d’une 
politique de la Scrbie envers lc monde byzantin, c’est-i-dire l’Epire et Nicće. 
II est tout k fait naturel que la Serbie de Stefan Nemanjić (1196—1228) soit 
tout d’abord entrće en contact avcc l’Etat grec d’Epire, fondć en 1205 раг 
Michel I«' Ange (1205—1214) avec pour centre Arta. Conformćment auA 
normes des rapports internationaux au тоуеп age, l’ćtablissement de liens 
de parentć cntre les familles rćgnantes des Nemanjić et des Anges devaient 
ćgalement contribuer au rapprochement politique des deux ćtats; pour cette 
raison une soeur de Stefan Nemanjić, dont nous ignorons le nom, ćpousa, 
vraisemblablement peu aprćs 1204, Manuel, le frćre du souverain ćpirote 
Michel !«■ Ange. Cependant, vers la fin meme de son rćgne et de sa vie, ce 
dernier entrama une dćgradation des rapports entre l’Epire ct la Serbie voi- 
sine lorsqu’il entra en guerre contre Stefan Nemanjić et occupa provisoiie- 
ment Skadar en 1214. 

Le frćre et successeur de Michel, Thćodore I«^ Ange (1214—1230) fut 
dćs le dćbut dc son rćgne en bons termes avec Stefan Nemanjić, саг il avait 
besoin d’assurer la paix sur la frontićre avec la Serbie pour pouvoir se con- 
sacrer k ses projcts de conquetes k l’Est, visant tout d’abord Thessalonique 
puis, plus avant, Constantinople mćme. Stefan Nemanjić essaya tout d’abord 
d’arranger un mariage entre son fils Radoslav et Thćodora, fille du dćfunt 
Michel Ange (1216), puis son ргорге mariage avec Marie, fille illćgitime, 
semble-t-il, de ce meme souverain ćpirote (1217); ces deux projets d’alliance 
echoućrent en raison des liens de parentć existant entre les futurs ćpoux qui 
constituaient d’aprćs la loi un empćchement k ces mariages. Toutefois, le roi 
Stefan le Premier Couronnć rćussit k ćtablir des liens de parentć avec les An- 
ges d’Epire, puisque vers la fin de l’annće 1219 ou au dćbut de l’annće 1220 
son fils ainć Radoslav ćpousa Anne, la fille de Thćodore Ange. II est tout 
k fait naturel que ceci se soit reflćtć sur la position du jeune Radoslav en Ser- 
bie meme; celui-ci fut nommć, au ccurs de cette mćme annće 1220, cosouve- 
rain associć k son pćre avcc le droit de porter le titre de roi. 

Toutefois la p>olitique de la Serbie n’ćtait pas uniquement tournće vers 
l’Epire, clle s’orienta ćgalement vers Nicće, l’ćtat grcc du noid-ouest de l’Asie 
Mineur, rival de celui d’Epire, alors trćs ćloignć sur le plan gćographique. 
Saint Sava s’y rendit en 1219 afin d’obtenir l’indćpendance de l’Eglise scrbe 
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qui re^ut alors le statut d’archjćpiscopie autocćphale. Contrairement & i’id^ 
admise, cet acte ne porta pas atteinte aux bons rapports entre la Serbie et 
l’Epire, puisque la seule protestation ćneigique qu’il entraina, fQt celle de 
l’archićpiscope d’Ochnd Dćmćtrios Choinatianos (mai 1220) qui considćrait 
que dćcision mena^ait les droits de son Eglise; les ć^scopies de Serbie se tron* 
vaient en efTet jusqu’ć cette ćpoque sous la juridiction de I’archićpiscopie 
d’Ochrid. Pour sa pait le souverain d’Epire Thćodore 1“ Ange garda une 
attitude reservće, car il ne dćsirait pas compromettre ses bonnes relations 
avec la Seibie, qui avaient ćtć renforcćes par des liens de parentćs et qui lui 
ćtaient indispensables pour la rćalisation de ses projets de restauiation de 
I’Empire byzantin. De son c6tć le roi Stefan le Premier Couroimć prćserva 
simultanćment ses bons rapports avec Nicće ce qui nous est confirmć par 
la figure de Jean Ш Vatatz^ (1222—1254) dans le monastćre de Mileševa, 
peinte trćs certainement avant 1228. 

Aprćs la mort du roi Stefan le Premier Couroimć le trdne de Serbie passa 
ć son fils ainć Radoslav (1228—1234) ćpoux d’Anne, la fille de Гетрегеиг 
de ThessaIotuque Thćodore I" Ange. L’historiogiaphie a admis I’idće vou- 
lant que ce souverain serbe ait menć, sous I’influence de sa femme et de son 
beau-pćre, une poIitique fortement grćcophile qui entrainait ainsi une remise 
en question de l’indćpendance poIitique et religieuse de l’Etat serbe. Une des 
principales preuves avancćes en faveur d’une telle afTirmation ćtant le fait 
que Radoslav porte le nom impćrial byzantm de Doukas sur les signatures 
de ses chartes ainsi que sur des pićces de monnaie, nom qui lui est ćgalement 
donnć par certains de ses contemporains. 11 semble cependant que ce fait puisse 
ćtre interprćtć d’une ta^on diffćrente: le nom de Doukas fut pris par Rado- 
slav en tant que petit-fils de l’empereur Alexis III Ange (1195—1203) et beau- 
-fils de l’empereur de Thessallomque Thćodore 1* Ange, car la famille des 
Anges s’ćtait toujours enorgueillie de ses liens de parentć avec les Doukas, 
la plus ancienne famille aristocratjque sur le trdne byzantin. Cependant, des 
indices trćs clairs nous prouvent que le roi Radoslav est restć en bons termes 
avec l’Empire de Nicće, ce dont tćmoigne ćgalement le sćjour de saint Sava 
ć Nicće (1229) oti il fut trćs bien accueilli par I’Empereur Jean Ш Vatatzćs 
et I’impćratiice Irćne qui lui remirent de nombreux cadeaux. Lors de son re- 
tour en Serbie saint Sava s’arrćta k Thessalonjque oti il eut de mćme des en- 
tretiens trćs amicaux avec l’empereur Thćodore I*' Ange. 

Les rapports de la Serbie envers le monde byzantin avant la restauration 
de I’Empire (1261) peuvent ćtre ćgalement suivis, jusqu’ć un certain point, 
durant le rćgne du roi Uroš I* (1243—1276) qui resta fidćle, dans une trćs 
large mesure, k la politique de ses prćdćcesseurs, maintenant un ćquilibre 
entre Nicće et l’Epire. Cependant, lorsqu’en 1246 l’Empereur de Nicće Jean 
III Vatatzćs s’empara de plusieurs villes et territoires de Macćdoine, son em- 
pire devint directement voisin de la Serbie d’Uroš l*, ce qui influen^a certai- 
nement la suite des raporrts entre ces deux Etats. Api^ la mort de l’empereur 
Jeanlll Vatatzćs(1254)le roi Urošl", sesentant menacć par l’Empire de 
Nicće de plus en plus puissant, se rapprocha du souverain d’Epire Michel 
II Ange (1230—1268). En 1257, en tant qu’allić de Miche III Ange, Uroš 
I* attaqua les possessions macćdoniennes de l’Empire de Nicće et occupa 
provisoirement Skoplje et Kičevo, tandis que ses troupes s’avan^aient en 
pillant jusqu’ć Prilep. Toutefois, il semble que la montće du pouvoir du 
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despote d’Epire Michel II Ange ait aiors inquićtć lc roi Uroš I*' qui rallia 
de nouveau le camp du nouvel empereur de Nicće Michel VIII Palćologue 
(12S9—1282), hlaveillede la bataille de Pćlagonia (1259). La suite des 
rapports entre la Serbie et l’Empire byzantin restaurć aprte 1261 sortent 
des cadres temporel et thćmatique de notre ćtude. 
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ТАТЈАНА СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 

НОВА СЛУЖБА СВ. АХИЛИЈУ ЛАРИСКОМ 

Рукописна збирка манастира Крке, значајна по свом обиму и садр- 
жају, Hiqe до данас била обрађена нити проучена на одговарајући начин. 
Основни подаци о збирци сафжани су у кратком каталогу који су изра- 
дили В. Мошин и М. Радека.1 Сгарословенски одбор САНУ, у жељи 
да допрннесе заштити и бољем познавању и ове рукописне збирке, орга- 
низовао је израду детаљног описа њених рукописа. 

Међу рукописима манастира Крке пажњу нам је привукао слу- 
жабни минеј за мај (I + 152л.), из фуге половине ХГУ века, који је у руко- 
писној збирци означен бројем 19. Сгаре сигнатуре овог рукописа с> 290 
и 73. В. Мошин је извршио филнгранолошху анализу, чиме је омогућио 
прецизније датирање. Водени знаци које је В. Мошин идентификовао су 
„змај“ из 1385. год. (МТ 1044/5) и „кључеви“ из око 1370. год. (МТ 2704/ 
/5)2. Шпир указује на трећу и, чак, четврту четвртину XIV века, na би 
и настанак самог рукописа требало везати за то време. 

Рукопис Крка 19 припада групи јусовских споменика, а због неких 
специфичних појава заслужује детаљну језичку анализу. Једна од основ- 
них језичких одлиха овог споменика је правилна замеиа јусова, а наро- 
чито замша почетног а (малог јуса)са ж(великим јусом) нпр. аж 1 )жж| 
или A8UK%)asMirk. Овај рукопис не познаје прејотоване јусове. Када се 
један уз другог нађу два велнка јуса, фуги се, најчешће замењује малим 
јусом (— жж)—АА, нпр. ф4А«СТ% А«УХ«ВНЖА уМ. ИЛИ иесЖЧ1^Г« 

ГкСММЖА ум. B’kCMCHAA). 

П|кар крчхог минсја за мај претежно употребљава тврди полу- 
гласник (’k); повремено пише и меки полугласник, али у његовој упо- 
треби није доследан, na се као резултат оваквог коле^ња појављују 
двојш облици нпр. Г«сп«Ак и ГеспвА^^ или п4ААТк и п441АТ’к. Вокали- 
зацца меког полугласника у јаком положају је, углавном, доследно 
спроведена, док се тврди полугласник у истом положају ретко вока- 
лизује. 

Мајски минеј из Крке 1 фивукао је нашу пажњу својим садажајем, 
одн. помало неус^ичајеним избором светих чије се успомене славе у 


1 В. Мошт — М. Радвка, Ђнрнлски рукописи у сјоерној Далмацијв, Стариве 
4в (19S8) 189—216. 

2 В. Мошин — С. ТЈралић, Водени знаковн ХШ и XIV мрека, I—П, Загреб 19S7. 


Digitized by ^ooQle 




150 


TaijaHa Суботжн-Голубовић 


поједине дане. Поредећи календар овог рукописа са два српска минеја 
из ХЈУ века (Хиландар, рукописи бр. 145 и 146) као и са данас важећЈШ 
календаром, установили смо да постоје значајне разлике. Тако нпр. 
Крка 19 има 13. маја две укрпггене службе, светој мученици Гликер^ди 
и св. мученику Александру. Српски минеји XIV века, Хил. 145 и 146, 
имају службу само Гликерији. Савремени штампани минеји, како словен- 
ски тако и грчки, такође имају само службу мученици. Међутим, према 
архимандриту Сергију,^ овога дана обележава се успомена чак двојице 
светих, једног мученика и једног свепггеномученика, који су пострадали 
у исто време, за владавине цара Максимијана, а обојица су се звали исто 
— Александар. Овај Александар у рс. Крка 19 је, вероватно, св. мученик 
Александар који је пострадао у Ршиу и који има службу у Криптофе- 
ратском минеју за мај из XI века. Свети отац и чудотворац Неадије појав- 
љује се са својом службом 16. маја )гместо уобичајеног св. Теодора. Опет 
захваљујући архнм. Сергију, сазнајемо да је Неадије бно епископ мити- 
ленски, да има службу светитељског типа и да је канон саставио Јосиф 
Химнограф.4 Још један препис службе св. Неадију сачуван је у руском 
минеју за мај из ХП века.^ Св. мученица Еликонида, која се у минеју из 
Крке слави 27. маја, у савременим календарима пребачена је на 28. мај, 
али данас нема службу. Св. мученик Евтихије (Јевтихиј^ и преподобна 
Филотеја у овом мајском минеју имају своје службе 28. маја. Једина 
мученица Филотеја коју смо успели да пронађемо тога дана је св. Филотеја 
из Моливота у Памфилији, али нема нН^аквих података о њеној служби.^^ 
Два хиландарска минеја за мај не познају тога дана ни Евтихија ни Фило- 
теју, него имају службу преп. Никити Исповеднику, епископу халкидон- 
ском. Интересантно је да савремени грчки штаМпани минеји имају само 
службу св. Евтихију. Међутим, за нас је овде од највећег интереса 15. мај 
са својим двема укрпггеним службама преподобном оцу Ахилију и све- 
том Теодору Освећеном. У овом рукопису се понавља старије стање у по- 
гледу календара, какво је потврђено и у грчком минеју Г Г9 (XI век) све- 
тогорског манастира Велике Лавре.^ Треба, међутим, нагласити да је 
редослед навођен>а имена свстих у крчком рукопису обрнут, тј. прво је 
наведено Ахилијево, па тек за њим Теодорово име. Ово би могло ближе 
одредити место настанка рукописа и везати га за област у којој се интен- 
зивно неговао култ св. Ахилија. Данас се Теодор слави 16. маја, а Ахи- 
лије нема службу. 

Српски препис службе Ахилију, који смо пронашли у рукопису' 
САНУ 361, потиче из средине XIII века.8 Служба Ахилију коју смо про- 
нашли у рукопису бр. 19 манастира Крке разликује се од српског преписа 
у структурном и текстолошком погледу. Само време .настанка крчког 
минеја (крај XIV века) указује на могућу другачију рукописну и литург 
п^ку традицију ове службе. Мада у погледу календара рс. Крка 19 (15. 


3 Архим, СерШпу ПолниВ месацослов Востока, II, СватоВ Восток, Москва 1876. 
^ Архим. Cepfuu^ нав. дело, 129. 

^ О^однмВ каталог славано-русскнх рукописшх книг, храшоцихса в СССР 
(XI—^ХШ вв.), Москва 1984, 126 (кат. бр. 90). 

^ Архим. СерШп, нав. дело, 141. 

7 Г. Субопшн-Голубовић, Култ свстог Ахилија Лариског, Зборник радова Визан- 
толошког института XXVI (1987) 25. 

s Т. Субопшн^Голубовић, нав. дело, 28—^32. 
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маја) пратн старији распоред служби, структура самих служби је таква 
да указује на потпуно развијену и прихваћену јерусалимску традицију. 
Овде се, мсђутим, отвара још једно питање на које, због непостојања 
систематских компаративних словенско-византијских истраживања у 
овој области, није могуће дати задовољавајући одговор. Поставља се 
питање времена превођен>а са грчког оваквог једног рукописа и његове 
употребне вредности у цркви. У рс. Крка 19 прсплићу сс слојсви разли- 
чите старости, као што су нпр. старији елементи у калсндару (као доказ 
већс старине грчког пред^тошка) и службс млађег типа које су резултат 
дуготрајног развоја. 

Љ. Васиљев је у свом раду споменула постојање још једне, грчке 
празничнс службе св. Ахилију, коју јс саставно Антоније, архиепископ 
Ларисе, средином XIV века.^ Антоније је у своју службу, осим канона 
који је сам саставио, укључио и стари канон Ахилију, који је још у IX 
вску саставио Јосиф Химнограф. Служба Ахнлију у крчком минсју одра- 
жава старије стање и овде, јер је у њеном саставу само један канон, и 
то Јосифов. Крчки препнс Ахил 1 деве службе упоредили смо са њеним 
српским преписом и установили да се, осим у структурном и тскстолош- 
ком поглсду, оне разликују и у избору појединих тскстова који су ушли 
у њихов састав. Такве разлнке постоје у стихирама на вечерњи, а разлн- 
чите су и седилне по трећој песми канона. Структурне разлике најбоље 
се виде у следећем прегледу: 

СЛНУ 361 

вечерња — 2 стихире четвртога гласа 
1 стихира трећега гласа 

јутрење — канон шестога гласа 

— по Ш песми — седилна осмога гласа 

— по VI песми — кондак другога гласа, икос 

— по IX песми — светилна 


КРКА 19 

вечерња — 3 стихире четвртога гласа, Ахилију 
3 стихире шестога гласа, Теодору 
слава петога гласа, самогласна 
и ниња, истога гласа 
крстобогородичан, истога гласа 

јутрење — канон шестога гласа, Ахилију 

други канон, другога гласа, Теодору 
— по Ш песми — седилна петога гласа, Ахилију 
седилна Теодору, истога гласа 
слава и ниња богородичан, истога 
гласа 

крстобогородичан 


9 Љ. Васиљев, Арвљски прописввачки центар и култ светога Ахилија ксд Срба, 
Научни састанак слависта у Вукове даве. Реферааи и сасгпЈтев^а, 14/1, БесгЈгтд 1985, 
168. 
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— по VI песми — кондак другога гласа, Ахилију 

икос, Агалпду 

— по IX песми — светилна 

иа стиховно, 2 стихире гласа првог, Ахилију 
слава шестога гласа, самогласна 
и њина богородилан 
крстобогородичан, истога гласа. 

Јошједномнаглашавамо да се iS. маја, > рс. Крка 19, укрштају две службе 
— Ахилију и Теодору. 

Мајскн минеј из Крке има потпунији текст канона Ахилију, него 
што је то текст српског преписа. Осим тога, текстолошке разлике су 
такве да указују на различите преводе истог текста. Оиатрамо, зато. 
да је најбоље хфиловогги и целовит текст крчког преписа службе св. Ахи- 
Л 1 ду. 1 <* Уз њега прилавсемо и фотографије потпуне службе 15. маја. 

т«г«ж(|) •61« п^п^«)а{«)вн«г« и>{та)ц4 нашсг« ДхТлТ« и 

С^Ва)т^4)г« еСШД^«)^ С^ВА)Ц1ШИ44Г« 

В1Ч1^'к’Н4 Г^«СП«а)н B'KSB^K^'k) • n«C^T4BH4l’w) C^THK'k^'S'H П^СВГК • СТ(и)- 
Х^н)фк1 • С^В a)tUH4I'K Г44С4* H^A^^BKH'k) • Д4СТЉ SH44imTc 

II«4I4S4 TA Г^«СП«а)к С^ВАТи)т(|)4КСК«А WA«(AIA В4(4)ж1И| ДхТхТс^ 
Tt^UKI «УП4С1 41«АИ СИ ш{тк)ч| B'K ИСП^В41ИТи И4 П4ЖИТ% «уЧ|НТ4^ 
T^^UKI ТИ П4ААТ^к) ВЉСИ СКВ^ЉШ^АЦН B'KnTcA'K • «ГАИВН4 ТА ССТК 
Г^«СП«а)к Н4 Sf4l4H n^^'k^B^^^^Ami . ' . 

ЧмАИ« ск^^учи СА, 4HCT«A«Y ИВ4тТ«Г^ТИ^И П^С44ВИ« С4иШ4ТН^ 
ИСТ«ЧИВи BW ПИВ« HCp^lH^^^K^^CKUHA'K ^MAIA'K^TK И H^U^H'k ЧМА^«)* 
TB«fAH С4А«В44СТН«, ИК« ВЉССА^ГиИ • ИС К4АШ1 Т«ЧНТИ АИ^^ ИК« 
В4^4)гк «YCT^fTK-HSB'kCTH« П^С44ВИ1 ЧИСТ«1 ТИ S44ATHC.*. 

Е4^4)жт1 dxT4Te, '<'u ц^4)^н^ ск в«и Brr^i^a'KCKUAH • 

n«AHH4H ^BU СВ«А • И Гф4А4 /I/ СВ«Н СГ«Ж1 HSB«4H П«4«ЖНТИ B'K Hf а’ 

п^ч(н)ст«е тк4« TB^e^n^B'kAa н ^Аф^кж^иТе вкгги 

4М4ИА CA^B'kfA ЖС И1АВНЖИ41АА CKK^H'kH В44ЖШе . ' . 

/.../ 

С44В4 • Г44С4 • в • С4А«Г44С^и)4 

P4A^«Y)h СА с(вА)шеНИ44 Г44В«^Н П« ВЉСкЧКСКиИА^К ^rr^l^^^A'K 
пф%А^'к)ст4В4тТе чксгн«е • ист«чии 1 гк нц'к41иТ1А'к • HmcHfKn^cAU 
К44ААИСЦгк /!/ в(«)жиА в^^«)^^«)^^'^)^^ • САЦгкств^А^к n^Hcn^KH'kc- 

AUH^CB>kTH4« HI«Yr4CHA«C^n4CTU^I« H^BUH, H^B^B'kfT« Н4ПИТ4В4АИ 


10 Пршшком разрешавања текста труднли смо се да, што је год могуће више, 
пратнмо језнчке н гра^јске одлнке овог рукопнса. У спучд|еви>а 1 када то шце бнло 
могуће доследно афовеств, држалн смо се устаљеннх облика, нарочнто код разре- 
шавања литургцјских упутстава. У службу Ахвлцју укључилн смо в стандардве, тип- 
ске текстове (богородичне и крстобогородичве) јер ови зцједно са текстовнма Ахи- 
лцју чнне јединствеву целвву. 

Службу Ахнлцју снимвла је колегиинца Јадранка Проловић и тако омогућила 
да нх црнложнм. 
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СТДДО И НДСТ«ВД<к« НД ПДЖИТИ ВД^д)г(о)А(д)тни • Н ВДкКи П^ГНДВПк 
дмтиих^^к) е^с1и-и b'k wr^u b’kbia« h(i)b(i)c(k)hua сддви*Х(фиУ 

с(т)9 Д10ДИ СА, ПОСДДТИ А^ОГ^ШДДГК ИДШИДГК MHf'K Н ВСДИА Д|(и)д(о)- 
ГГК. • . 

и н(и)и>к • гддсд ткжАс 

^(■к^вдд B'k^TH, Дфс и ^а** в^кпдкфеиио • иж ^(■к^вож п^- 

b(u)c(tk) по ^ЖАКств'к *11 нд ^к9 мко дмдасицд поиесши Б(ог)д^ 

Н1Пф'кСТДНИО W ЖИ^ ЖОДНТ СА • ЖЖ1 B'KCn'kKOAtUe B'KnlCM'K- ^(оу^и 
СДк Ч(н)стдд ШВфДАОВДИИДД . *. 

кфСтово(го^А**'*^**'^) * *’'***<** '*'^**(А( * hoa^obkh'k) • РдА^о^уи с а . *. 

Бгнкцд своего дгницд ниогад а^Афи k'k адкод|нТ|о ткфжфд са^дмво- 
ВНА посд^кАОВДше • сТд в^кпижфи ед|9^кдд10 гфжАСши чаао жое сдда- 
чдншее Х(^ст)|^ чксо (Ц 1 аи тсчснТе сТе АД*'|'отф'кп|, тсчсши Bia д^киости 
I(coY)ce п^в'кзд 1 овд 1 ние • Bisr^iuHUH д 1 Иогод|(и)д(о)стиве Г(оспоа)и • 
АДЖАК жн сдово ^B'k твоеи * G(u)hi жон в'кс|д 10 В 1 ании • Hin^s^H 
ЖА ф 1 Афе дмкчА ст^шно ^ожакшжа та, Б(ож)е b'kc«)iia^uh • поадж 
Д 1И()ОВН В1ДНЖ д|(и)д(о)стк . • . 

ид (о)ут^Ти • овичидд • сдоужвд • и кдииж^^к) • Г • B'K шх^тдиц^к) • еАИн^к • и 
с^вж^тидгк АИД' кдиои^к гддсд •£• 

n'kc(HK) •<• T^oc^'k) 

ПоД10фНИ1ГК и П 0 к^вн[т|]дк • BUC(tk) Д1И>к B'K Сп(д)С 1 ИТс ск жи кс(тк) 
Б(ог)% И П^СДДВДА ei'O И B'KSHICA и, сддвио bw п^сддки са . •. 

РдАостк нд n^sHHiTK с^ВА^т^и^т^с^д^к b'kch S'k^lH 

n^HCC'kM'K • С| BW ОГЧИТСД^К ИДШК B'K СДДВЖ Х)^ист)д Б(ог)д ИДШ 1 ГО .'. 

Нд аежди в% пдктн сии, всспдктииидгк п^идгкси са • жизик ^^(•k)^- 
(и)стжд 1 покдздв^к' пдктк OVM^'KTBHB'K и a(^y)’*'^ ‘ифи n^'kCB'kTC^K 

ГКТВО^ . • . 

Hwbuh Awych иви сж ^(тк)че • и ерстиги ико жо^ ^згонж жсадож^к ' 
привоАА Д10АН B'k^uA K'K Б(ог)9 b'k ц(д)фство h(i)b(c)c(k)hoi .'. 

Bo^ro^AHHKH'K) 

П'ксн(к)д|н тдк Ч(н)стдд поедгк' н мкожс чф'кво твое с(вДк)фениос 
п^НАС вишдТи Б^о^гоисх^кстндд' и стф(д)стн ис пфнед 1 ши ^(•к^вод, 
сжфи мкожс н n^'KB'ke . •. 

(...) 

n'kc(HK) -f- 
Т^лос^^к) 

Нд твф^кАкдгк КДД 1 СНН B'kpu твоса Х(фист)е' пожишденТд оутв^^кАи 
А(о^)шж Д10СД1' и ovTB^'KAH ти Г(оспоа)н • та bw идмдгк ВЛДЖС ПфН- 
в^кжнфс' н оутвф^кжАСиТе .'. 
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в(вА)т<и)т<1>лк Б<о)жТигк таин^* за подвигк вив*к в<о)гогиасн1, 
вдажсис БхТдТе * дгг<с)ди сдоужвж в^кзивдж в^с*кгк Б<ог )9 . * . 

ТСБС П^Фд^КСТДТСДф Г^ДД<^) ТВОИ ИД 1 ДТ<^) ' В^ В>кДДХ^ В^С>кХП1 И Bli 

ндпдстсх<^) изБДвн сго wT<ik) искотшсиТд п^>квдджсн€ ЛхТдТе .'. 

Б^сп^исд!^ Х<^н)с<то)во ш^д^жТе' н Л(»Тево хотдеиТе п^^к^Фздв!! 
сддвнс БхТдТс • (^двид жс 0 <тк)ц 5 6<и)нд п(»осддвив*к и Д<оу)хи. •. 

во^го^одичкн^к) 

Кто внд*к Д^Ф^вд^ж роднвшл^А ждддснцд • жжжд нсзндвшжж • ^зв*к 
ТСВС П^*к 4 <и)стдд Б<Ог)д В 1 кПДКЦ 1 ДСД 1 Д нсиз^счсино ^ождкши . •. 

(...) 

С*кД<ДДКН1к) • ГДДСД •§• ПОДО<ВКН1к) • Glk всзндчдд * 

Пр 41 П<о)д<о>вис ш<тк>че, всдТе ид1А твос- bwc<tk> по bi^cch зсжди 
в*к^к1 (мџ^и • испоршчио пожнв^ мко Тшдн11 всдикин и ТдТд • нс жндо[с]тид; 

ШВДОЖСИ11, ИА Д<Оу)хОД 1 ^ ШВД^кЧСН^К • ТОГО ЖОДИ В 1 кПДК 1 | 1 СИНДДГО WT<li) 
Д<*к)ви • СП<Д>СТИ СА Д<Оу)шДД111 НДШИЖ11 . • . 

(...) 

СДДВД Н н<и)н*к ВО<г6^ДИЧКИ11) • ткждс • гддсд 

Топддд ЗДСТЖПИИЦС И ИСПОВ*кДНД1ДД • НДДСЖДС ТВр1^ДДД И НСПОСТК1ДИДД * 
СТ*ИО И ПОК^ОВС И П^ИСТДНИЦ1е П^ИТ^КДАЦ1ИЖ ТИ* П^ИСИО ^< 41)^0 

ч<и)стдд 6<и)нд своего и Б<ог)д жоди с^к дгг<с)ди * жн^^к поддтн 
ЖИ^ОВИ И СП<д)ССИТ€ Н ВСДИА д|<и)д<о)стк . • . 

К(>СТ0В0<Г0(>0ДИЧКН1к) • тождс 

Нд К(»<к)ст*к ТА ЗрАфН Х<^ист)с А<д)ти ТВОД- ВОДСА П 0 С 9 *кД*к 9Д8- 
БОНННКОу ВНСАфД^ рДЗС>кДДЖфН СА А<д)т<с)^КСКиА [жјт^ВОА 
Г<ДДГо)дДШе.БСЗГр>кШНС в<и)н|.КДКО ВСС П^двди НД К^<к)С1^ 1ДК0 
ЗДОД*кН ПрИГВОЗДИ СА • ^Д^ ЧД<ОВ*к)чКСКиН ШЖИВНТН ХОТА 1 ДК 0 

*квд<д>гк1и . •. 

п*кс<нк> .Д. 

Т^л10с<1к> 

0 усдишдд 1 к кс<тк) прО(»ОК1к П^ИХОД!^ ТВОН Г<ОСПОд)н И оувод CA-MKO 
ХОфСШН ШТ<^) Д<>к)ви ^ДИТИ СЖ.Н ЧД<о)в<*к)кОЖ11 ubhth са-гдд- 
.<Г 0 Д)ДДШС оусдишдх!! СД^ ТВОН . • . 

0 <ВА)т>к оупдсс Ш<тк)чс ПДСТВИНА ТВОА • НЗВСДС Bli ШГ^ДДА ШНА Bl^ 
ЖИЗНК Д<0у)хд С<ВА)тД, ВД<д)жСИС НДСТДВДФа- СИДОА HCXUTHB1i 
вдккож!^ здииж11 • нс оусвтдА НА п9*квд*квдА ж<о)д<и)твджи сн п^*к- 
Бдджсне •: 

Оустд ТВОИ [и]вИША СА ОуЧСнТс Х<9и)с<Т0>В0 • Ц^<^)к<1к)ви, ТОЧАШИ 
O'kKA ПО^ШДИАА. ИДП0НВ11 ТОА BliCC ДИЦС ИСПДКНСНТД -TliiHA здов-к^Тд, 
đ^TCBA ИЗГОНА шт<1к) П^ДК0В*крниХ<11) . • . 

Оугодси^к TU ИВН СА ^(A^pCTBOVA^OAtr Г<ОСПОд)оу • 6^Bli И 31 ^ШБИД 0 - 
ВДВ 11 ИКО ТДДДИТ11. С<Ва)тДД ВчСНТд И НДКДЗДНТд СД 0 В 0 Ж 11 . П^ИВОДА 

B'K в*к^А дов^чкстТд с<ва)тс ЛхТдТе.^. 
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Во(г0^АИЧкН^) 

ЗаЧ1НШИ ВСС ПО^ШКа*В^СА С1кТВ0^Ш4Г0 П^0Л1УСЛ0^Н1к СВОНЛГК- Hd ^л^коу 
НОСИШИ H№(d4Hdd*HOCdM[JdrO (;ВКОЛ BlkCldCHAA- Д{*к)в(и)ц€ 4(H)cTdd 
МВЛ1кШИ сж . * . 

(...) 

П<ћс(нк) -в- 
l(»4iet<'k) 

Из н«ч 1 И ovTft'kHovJMtic ч4(ов'к)кол10вче, п^св^ктн мл м^лл ти са* 

И HdCTdBH Hd nOdCHTd** ТН ' И HdOVMH dlA Gn(d)cf ТВОфНТИ BOdA ТВОЛ .' . 

E’kSdlOBHB^ АОВ^ТЛ; TBOdl ' BOrd’rkCTBO ТСКЛф^ГО П|^ИСИО IVT^’k^dO- 
ЖИВ^к ' Н CddTk nttHHCCC C/k Г(0СП0Ас)вН, Н н{и)н<ђ nHTdCUIH Tddio Б^о)жТд; 
CddBkl . ‘ . 

GB’kTHdO TA CB'kAAIIU đxTdTf ' IVT^’k) CftCTHK’k IVTHdlH И HdndCTCH П(»ив*к' 
rdAIJIAA К тев<к * HdKdSdHTeA’k П^4 пНТ^В^АЦ1АА CA . - . 

Б{ОГО||ОАНЧкН’к) 

OVT’kUIH ^ЖАкшТо fi(or)d HdkTHA ' И CKf’kBH И nCHddH HSBdBH ' И IVK^’kAH 
dlA Tkl Cddld, K’k G(kl)H« СВОСАОу B’k П9ИСТОИИЦ1С А^В^' АОЖСШН BIV 
CdHKd ХОЦ1СШИ . ' . 

(...) 

n’kc^Hk) '.S'. . 

TfAOC^’k) 

E’kSdHHK^ B’kC'kA’k C^^’kA^ltCA’k K’k Ц1САР«АУ Е(ог)оу ' Н 0уС4к1Ш0 АА 
urr^’k) Еа*> n^’kHCnOAH’krO И В^кЗВЦИ [и]с TdU ЖИЗИк АОА . ' . 

К^пнфоти n^dkCTHdd C’kKf 9шн Bdd^CHC • И fi(or)d B'k^HUHA’k nOB’kAHA* 
оусф^кАио HSBCAf из г^авинн нсв<к^ствТо. -. 

GdOBO твое, скшктоу B'kccAV в^ккоуп^к ' н A’kdo жс cdOBCCHO швое икоже 
noKdSd СА' ndCTUfik uiBitdA’k cdOBCCHUHA^’k) dxTdTe с{в a)t( и)т(е)410 . ’ . 
GSASdB’k ЕфТеВА dlAA^OCTk B'kCkA’k n^dBOB'k^HUHA’k С||^’к)А(к)ц^ 
HC^'kdHB'k CdOBfCU с(ВА)тк1ИАН ' В<к1|НО Т^о(и)цА c(ba)tAA П()0П0- 
B’kA^B'k.'. 

BO^ro^AHHkH’k) 

TdHHd CKOHHd CA lU TCB’k n9*kf<BA)Td ^(•к^во ч/и)стоо, B^or^’k BU» 
CdOBO СкИ B’k^CA^'k) B’k 4(fk80 ТИ ’ HSklAC Ск nd’kTHA 
(...) 

KO^H^A^dK'k) rddCd • nOAO^BkH’k) ' E^’kBCH ТВОНХ . ' . 

TCMCHTeA’k AH^d ТВОСГО dxTdTe ' B’kCCdCHdd и 1 е<ВА)тИ CA H ^^(’k^K^’k^Bk 
nftOCB'kTH CA ' ТОЧАфН HCTOMHHK’k Ч10АССИ ип’<’к) АОфСН TBOHK’k Bdd^CHC 
• cn<d)cde^H AHttd uiT^’k) B’kA’B' чктлфТих^к ta rjtdA^'k) твои ’ толв 
во ееи оутв^^кЖАСнТс. ‘. 


II Уместо noncHla вероватно треба да стоји поев1а јер тако речсница дсбнја 
смнсао. 
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HKet^'k) 

П^славн« н в(о)го«^г«ан« * мк« зв^кнда мви са B'kcf- 

ilfH'kH * B'kCldB'k n^CB^THA'k fCH ткдссн« МВ4%А CA, С<[вА)ц|СИТ4 св%ти- 
ЛНИЧС вдажснс ПхТдТс • сп{д)сн ЧкТАфАА ТА, Н Гф^^^к) ТВОИ • TOAt в« 
есс оутвф^кЖАСиТе . * . 

n-kt^Hk) %- 
I^AOC^'k) 

G'krfVkUIHKOA’k ВСЗДКОНОВДХША^к ‘ И НСШП^ВАНХОА СА ТОВОА ‘ ни 

С'кВД1«А«ХША'к ИИ СкТВОфИХША^^к) МКОЖС SOnOB'kA^ HOA'k • ИА ИС n^^A^UKAk 

Hac^'k) А^ концд • urr^'k^HkCKUH Б^«ж)с вд^дгосдо^всн^к е[сн]. ‘. 
Д^кдднТд нц^кдснТи п^в^«)ж^к)ствнин ПхТдТс • urr^'k) Б^«г)д п^иедгк 

Ц^кдити ВОАкЗИН-Н B'kCOBCKUA П^ГОИИТН • ССГ« ^И Тф^к- 

ЖСТВОуеА^к ПДААТ^к) Т8«А СДДВНС . ‘ . 

Св<кТИД« ТА СЖС B'k ТкАф, С^СТИЧкСТВД t^TOUIA И BHA'kBUIC ИД CB'kT'k 

пфТиАФША Пфдвов^к фТд ‘ Бф Тсва ТкАА ^згндв^к сддвне ‘ сдовс cu жс и 

«Y4fHH СВОНАН . ‘ . 

СЗпгк п^жА« с(вА)т1н отфоци B'k Едвудои^к* ^са urr^'k) Б^«г)д 
ПфТеАШк^ ТДКОЖАС Н ти ШГИк фДЗГИ4Ц1СИин dfTCB'k оугдсив^к^ оучс- 
HTCA'k СДДВ«СД«в4ц1С . *. 

BO^rO^AHHkH'k) 

РОЖАкСТВОА ТН оутншнд^к ССТк ВСЗ^кВ^ЧНДД • nf'kBAA CKf'kBk И ПфОКДА- 

тТе ввкнн« • ^АНДА Bw есн вд(дг«)сд(«)всиТс Ч(и)стдд^всзидчадид жс 
САЦ14 (53<Тк)ц1 н A<«y)x«V . ‘ . 

(...) 

O'kt^Hk) •Н^ 

T^AOC^'k) 

вгожс 8«Н Н<с)в<с)сиТи СДДВАТ^к' И ТфСПСЦ1АТ'к ХСфОуВДГк, И СС^ИДГк^ 
B'kC'kK« Ак1ХДнТс И TBOf'k ‘ ЛОИТС вд<дг«)сд<«)витс И n^B'kSHOCHTC СГ« .'. 
E'k А^О^Д^И^ТВ^к СКОСИ вд<д)жснс HA'kB'k НСШВД^ИСнТсК^к НОЦ 1 И п^- 
АСТОА ‘ И B'kA^ Иа4а «К« ITk Ед^Д^А^И^Ц^к B'kCtKlk ‘ ССГ« ^И СДДВА 
TU НДСД^кАОВД ВиШНАА B'k B'kK^'k) . ‘. 

OvAC^'kB'k Е^Теви здоаог- сддва n^HAT'k в<«)ж<к)ств<к)иАА н в^кнсц^к 
urr^'k) Т^«<и)цА С<ВА) Т<н)т<С>Д1« • ПОСТОДГк «ГКфДСИВ СА и с<ва)- 
Ц1СН1СА'к ‘ И П^ХОАНШИ B'k ЖНЗИк B’kUHAA . ‘ . 

АдННОА Д1«АН СВ«А ПИТДШН-НСАЖС 1с<фДн)дк n^'kB'kC'HA Б<«)жТиаи 
сдовсси ПОАфНА^к ПОИТС ВД<ДГ«) СД<«)ВИТС И n^'kB'kSHOCHTf СГ«.‘. 
BO^ropoAHHkH'k) 

О СТ^ДШНДД ТДННД Пф^^к^Ч^И^СТДД^ Б<«г)д ВШ ти B'kC'k^'k П^ИАТк 
B'k Hf^'kK'k • ИДША ПДкТк ВОЖССГкВН« НЗВОДИВ^к СДА^к^ВиШС «VA4 и<и)и<к 
B'kC'kKOr« МК« tOA'k B'kCT'k.'. 

/.../ 

n'kc^Hk) •0- 
TfAOt^'k) 
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Eiat<biHM4 а4ЧАт14 Н ^ОЖАкСТС« НССК4а4НИ0 41^4)т^с)фк вСа41ЛЖИЖА, 
в(с Т4А пфижит1е • Б(«)жТ( ew ^ЖАкств« шви4В44егк еггкств« • т%41Ж( 

ТА B'kCH в(«)г«И(В%СТНЖА Д(4)т(()9к П^В«(44ВИ« К(4НЧ4(4Гк . * . 

П«А4Т(4М А^фО^Гк H4I4 Т(В( ГфОА^^в) ТВ«И • с(ва)т(и)т(()41« В4(4)жН 41 
ТА 4I«A(CU И еж( K’k E(«r)«r 4|(«)4 (h)tB 44IH СВ«Н41Н • ф4А(«)Г(41 СА 
В^кПНЖЦК^Н« П441АТ('к) B'kCA CTf4HU ilxl4Tl« 84CT«rnHHK«V Н4Ш(4|В . '. 

П«К484 ТА Г(«СП«А)к св^кти^« B'k КОИЦИХ^^к^^И« aonOA'k BW B'ktTOB'k, 

B’kC'k^rk пфосквт^ CA мк« (^('к^ицс^ ^arHBB'k T'kai« ефггичкскжА^ 

В4(4)ж(Не HCTHHOA И П« Ck^lfrH . ' . 

G( B'kCH n«l4l ТИ Н4 n^^lAT'k в(«)г«В4(4)жМ( • МК« 41Иф« ^ШОГОЦ^кИ« 
(ЦК4 ТВ«4 ТОЧНТк • 4|(«)4 (h)TB 44UI ТИ АчВТ^ШО^Гк И4ШН4|('к) П^ЧкС* 

ти«( ПхТ^Те.'. 
во^го^АИЧки^к) 

Tu ^ИИ4 B'kCin^T«« ЧМАССС^Гк Ч1 «а(«) вис(тк)^ G(u)H 4 В(а 41АЖ4 
Е(«г) 4 а4Чкиши- и фожАкши п^вис^тк) ^('к^воА п« ^aiAkCTB'k^ 

Тк41 ТА B'kCH ^АИ K^O^rOHM'kCTHAA A^'k^B« n^BBOB'k^OBk^HHOtAk . '. 

(...) 

(вкт^и^мгк) 

E|4AH ТА n^C44BH E4(4 )a(u)k 4 B'k HMACCCK'k, ЖИВ4 И П« ГкАрТИ • c(ba)- 
т(н)т(()41« ExT 4T(^KT« 'РкЧИА B'kCK«^ П^аВ4 TA Н Н( П^ТНАГГк П^- 
СТиИА^Т«П44 а4(ТАПНИК4 ШВ^ТОХША^к . ' . 

Н4 ст(н)х(«)в(к)н<к B'k ШХ^ТОИЦ^к^^И с(ва)т(«)а 1 • ст(н)х(и)^и-Г44С4 

•<• П«А(«ВиГк) ^((^^((^((k^HUA'k HHHOA'k.'. 

((ти^х^к Е^кСХВВ^АТ ČA . '. 

G(eA)qiMH4r« с(кА)т(и)т(()4к и П«А«ВИИК4 Х(фн)((т«)вн • мк« 
Н4Ш(АВ ЖНВШТОу а4(ТАПИИК4 И П^вкжицк • П«ЧИТ4АЦ1е ПкСН(кЛАИ 
ЕхТ 4Т4 ААД^Г« Hf'kBOnOCTU^ • B'ka'knTCA'k А«4И СА Пф(к)п(«)А(«)вИ( 
Х(рн)((т«)вн (П(4)(ТИ А^ФГ)В1А И4ША . ' . 

((TH^c'k^ Чк(тн4 HfkA^'k) r^otnoAO^A'k PkAp^’k^T'k п^(к)п(«)А(«)в- 

HUHC^'k) . ' . 

G^BA^T^H^T^C^^CA'k (44В4, n4CTU9CK4 T^'kB^^^^ACHC, 

К TCB'k П^ИвкГ4АЦ1НА’к Вк^А И OVnOBaHTCA’k ■ Н8В4В4кИ MT^'k^B'kCkKOA 
ИАЖАА а(«)4(н)тВ 4АИ (И • И Б(«)жТеА (И4«А П0АЦ1АА Т А с(В а)т(и)- 
т(()41« . '. 

(44В4 Г44С4 •§• (4А«Г4(4)((И4) 

Е(((4И (А ^^('k^K^'k^BH Е(«)жТ 4 Т4ИИИ« НГ^АфИ (( ВШ H4CT4 T^UK'k- 
ГРкВН^^!^ П^^икРк, Пфк41АА9В4Г« B'k ИСТИИА ЕхТ 4Т4 ((ВАТ)и)т(()41« 


>2 у вехнм случц|еинма, као н овде, прнмећена је метатеза тврдог полугласвнка 
у групн ковоонант + vk> кок. + 'м; пошто сва замева нцје доследто офоведеиа 
кроз qeo текст, прнлнком разрспшвања таквнх места држалн смо се уобнчдјепог no- 
ретка. 
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Б<*>жи вл<4)г<в)А<*к)ткТ*чжч1ИИ чма(м ивдн«4*||»т-«е <в*)||14*ц1И 
K'kfhK^’k), и дмкоки* чкт*ц|И4Гк п^аитгк ero чкстиии.*. 

и и^м^н-к во^гороАИЧкИк) 

Б<огороАи)ц| Tu ееи 4084 иетини44> иже B'kafiprH Н44Гк naoA'k живш- 
тнии • ТЈВ-к еж модидгк 41<о)4И ел Б<ФГороАи)це ск п^п< 9 )А<о)виии- 

ДГк ' П0Д1И40В4ТИ СА ИДШИДГк . * . 

Kf CTOBO^rO^AH'ikH'k) • ГД4С4<. TVkA*' ПОА<ОВк1Гк)* Тф11А<а)И1ВИ0. .-* .. 

Нд A^'kB'k жн8Ик идшА* 8 ^ац|н гкетп1о^«гчИ44 Б^ого^АИ^Ц^ ■**' 
. . еАц|'к, д|<4)т<4)фкеки fUA4*4iH вкп14ше*.С<и)ие дми .н Б<ож)е 
. д10И;*^еп<4)еи.дмвовнА по*ц|**та13 .*. 


У qeoK»kT«ciy ове СЈђшбе, мо в у остаднад девоамма рукоанса Крка 19 , 
угданшиј-је доследно ацкшепева употребв. шврожог е у одрсђеним. 110 зн 1 ађама^ впр. 
на ноппу речв н .после -вокада —«.у фу маацв г пр еја т овааог. а- вокапау лнчма 

нмена н у још некнм положајнма. 
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ЛАС Aittnft'c»TArt/t« Нсн^о ae • шклпА 

сппп^ау^А- нгел. 

5Н^АОј1Ау1^АпЛЛл!Куд04^ AtCl^OHrtO^ . ^ 
(менп^ЈН, •' ^шААДнс|'л#о€А€лсе’Н2''в 

-’ј^ло€'г«'олЛ€Л'Л*Л»<'^^^л^^'* 

'^ABHvtA't • 'tn tj- 

Vh сп р sh паупгА^ * 
^џ^аггаонмнлллн 
iHBA ’AAHfA^jFtfi AiKifiK - Л ^БГШћк^ 

^ссш ci trifAHKte ш^- мј< оносА 

шн м 4 4ii£%i 

^ crPHikH etl a^Va'#frtA.Ai'b^sik-U. j 

ItiAui erO А^ГЛДД i 

/^нм44Г.О '• . 

'5 ^ :Нпр4^^' c^Ji«** ć^'Hiui*' 

rA'A-* Л <•: ; 1-44 

|КС'*саЈс' 

. Irtt АД1 Ai e • ipTMHce.O^HAUA^/iH^^^^ - 

' A'I A Ш^АНАСгнУнНАпЛзННг^Г^оуу^п7Л - Ј^ 

АЛзке *1^л'лАА<Г2ка^сн'с2в'р2ш AAipcn'Ž лГс — 

• AA'i • af’^HB нЛдаА^^СЈсуХ ГА.Нд^емАл 

Y Н>4ноС'£'Лру. YKC А‘> Y« С ifiOAA^M вА•• Hf €)К* 

* -^ff » К Л||ФСЛАаН0^АА1ШЛЛГ|| « H Ć»rOYH^ - 

OAI Нсо ПННОг.Н СрЛЧГС iHtA Н 44? Л1#Л f АА? > 


1. Служабни минеј за мај, Манастир Крка, рукопис број 19, fol. 64г 
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• Н аКЛЛА^НО 

|ГАГ» ву ( >ГШЛ f 'г 2 • л>л ^«'>0 n fty pf 
еп^н^л^1>гне ^ ^ . . 

^ Н Xrt^'i Cl<At АЛН ^ nOAAHHAMf^ffkttjHtJf^. ц' 
tpAtMO Н 4 roiHt Н^ОЛН npAOHCHH^^H'A Ht/if 
ff^Y^O 0 АО •ПЛО 0' • Н4Ц* 

fffl^mteiA^nHMOAHAAtši^ 

^ C^V** * € У S' li^*e»a5. 

ib CAAiCiHt «ДО 0€PhTA^ If^lf ГАА«ае 1Г0СЛА« 

• 11Л«о^Л1^(*с<кшел»аа2б1^. 

Л£1г 5» cA‘i’^Aoa^ir^^^i|Ai£^«fafA^«yAĆr 
• ^^^Ч^‘.^*^*А*в#1ЛА»’в’ДЛ«'4’Д|Св«П1 
AAA^fCŽ н/тл^4фг^^л£> Ло f7 «o 
HrtiiHfSifkHAmi • €ОААи-п2п4поАвнтш 

AAzAi<o'^irXi,taffM%^Heejtfli- eđt^A»* 
налнјТл ifin л f oVf ЛдУ>^ддо c 
, Hf Д|£ла5 аАол1С«^смЛшлд‘7/Мш«| *5^ 

^ г^пе mlnf%iit4y s^f^dmekAHAA'inf^; 

^^HuteoDirffnt ем rtcf»f 

sKf no tw»aM«A4#ieV‘^C'rt*Hc«^'^^^ 

'ПСЛ / lli^CACifAlAitH^^ff 

Д&1£'АС^ДММААДО|^се£ДШбН‘2МС1М<А^ . 

д2 ntMjMeafocjA'^HStH6^fij!*^ f tfvf***^ 

л »^ € .• Сгокн^ее^% rt iF?o гЛА 

rt • м к o ХМ Лл 41 rt ААТ С AA'frf t* rtl’ 6 aA^ 
ло диа;'сАд 11 Л • н etAfi^ođini e ла% 

2. Служабни мнвеј за мај, Манастжр Кржа, руксшвс број 19, fol. 64у 


Digitized by ^ooQle 



Нова служба св. АхиЈдџу Лариском 


161 




AAOAHn^tMu»AiUt\^%HAuIu :• 

rn ocn’tibt н vHnL' 

. ci^n’fteH'nhALn't, 
ce ЛЛ оу^оу - Н A*tAOA^^o eft* ^aa '6 j 
* Hf^hH^ *oHoc’^H- ctjte нне tfreaSa e, /10 
čtVtH'^'SBf лг'м/Ав#1СА ■ 1НОпА%Пк^л1^’{ 
’rtA^^’^^HAtoeHntiAk • HA%iCt>neAArtiAeJA 
fl»%ijiAAn^Hc^^ • 1l^^HAHIArtAA% Gr'oHH 
' ^•1:н* ем%вк%^о снал2 - нпнм^сАшенТ 

tAA% ^mc елл% « eAA'S^ 

. АНШМ CL» ^идн^ _^ 

С^ЛвА « ЈРИ^. e* СЛллогХЛ I ♦ 

ру Н <АСше/|/М«|ГДЛвО • /Н npe7ć£*YAC«ttl> 

1 ИАА^ д'|4моЛ4'Хп^С»гЛвА*-/|ГеЛГАСЧ'МвР» 

I« cA'ov/cM/cs^Mi^-t'A (/iVe aaZ^ /«е/1 <YPZnAe 
АА*| icA Д /4 А Д*г • ^Ј»Г«в»вЛг^|| celipŽSo 

AA’žn^H* сллАНгГеААБ«/| . ев*£*тнЛО/1е: 

.су* ГЛ СН ААО ^ . ПД Cn'AipjO пл АЛ1АП 

nfAeoertpJirtAnHTArtAihtU^^^^ ” 

НЛ СјгЛ enf't'^/C AnAnCH'i^H &АГ^НРг . Н 
дл&/<А«прог‘ндв^д»р*пА*^е f eeeii • 
на%смгал /^hi сЛЛли * 

^V^OAli <А/по СЛДП^Н ДшдАА^/Мшм ^ 

, "^AAj g AAH-fi li вел Н А 'Г • -li Hrtž*. rA’AV'gžrtf 

Д, ДДЛ AŽT р /11 н > rt f о Д rt <ло в о вфлЛо 

^бнно,. /^)кЛ?6/нп|Г£’во« nOio^V'c'peŽ'^ 

АД € милпо rtfciUM 
Д • * rt€nirti-n*Artrto ix> АЛнуРлАолнГсА- 

3. Служабни минеј за мај, Манастир Крка, рукопис број 19, fol. 65r 
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;/У /мЧ' 

;ri^f * ri^ * 

А rfibijA caoi^roArrttmA • 

uiHi<7^Al<oAtfftiprr^if4^^AtA • л^бо . 

BHAn^^'^AoBAiue • сГјЛд*^н/куже>ЗГ 
f< Д MOl^# АД tMIHYA|^0 ААР t С AASt А« liict 
Х? • ^АСОлЛАН'»'|-У*'НГб сГ €v4Ay pWJ 
'п f j пг t vo^N в' f Уа*4*но € »*^/i •• 4 се п 
^AFO^Af.rt п Cr •' H.MflOf^p 

^AVrfieeiT/f • ЛД ОСО AAH СЛОЛО! AtfitVeo 
ен» /c^'eAAOHd-eceAfoe’f^HiifH'. н«^ 
^ f Н АА Аш f Л f f М Afc YA C 70 AiHHO A ОЖ||Ш 4 
^»1ГА> ŽgOH? Cfyi ^f^W> 
оовн.вОЛМн^АЛЛ&в м Ј^анЧћ • а 


W**vHAA • IIKA'i^^AJ* r* 

СДнн7^ НСч -AljU’l.^HA^'JC^ 

но ' /МА • ^ * '^^•^^A • tš^oj* 

frr^uirtHMZitnotKšoaHAb .• № аан¥в«сл^ 

•* *Hie • Д AAH*%W*n*Hf®*^AeAAOf*p*..«o*i 

_ ^ __ J__ ^ Н .н Љ Ж •—А...* . 


n*f AiHAniie J слАв/нх^клн AiMOro 
М Млн aZ nAhn^H ш К> • Н V 1 * 5 ^~iT**** 

^ HAA’jKnjiHAA't'Cfl cA.* 

K A^Ae'? • Т1А||ПГА <!уМ#^»ПвНвГЗСН<^* 

ćeo HHftr с 0 t^*rr.e Ali »neofH 'f * • 




,»fr..t Ali Ć^ 


4. Служабни минеј за мај, Манастир Крка, рукопис број 19, fol. 65v 


Digitized by 


GoogI( 




Нова служба св. Ахшпђу Ларнасом 


163 


I* 


rf 


' ^/XKO/iAAO^€jl^^nOfl^mh^AOA4’g . прНЛО 
ДЛл 10 Д н AkđHifi д/<7» oV^oHirrio С-Г' 

p'-trtAAH^rn^A^AliO € АЛ% . НМКОЖ СУ^ЛО ^ 
i •плоб СЈ1ј’ГЈПОјп^ОН1^6ЛкЧиН1НвГПОтлС' 
tn’rtAA Н /‘*о^\пнН^П^НЈ^ААШнХлоЛ^СЈАиЛН 
јД 1<ОзКС НП^ЛС^ ♦>-. I ^ А^О • |^ДА* . Il' • 

' ^аглл^кплспог^ог/нА^евл^^ т-*- • 

r'l'jrcrt&AA/l no^i^c €П^1»ЛНЛГО nrao tt^o 

АЛ^ЛнЛ^(гуЈ^нлАгон1н’^’. /^AtAno^Hf^i 
мн\а1Гтоно €Hi^. a СЈААла7гЈАл2нР 

СКаЛ н Д4 ro . в-дггг АС* r-* 

ef САун с*|»2 /jf #i ecKAJŽHf н^МамсА* 
Y/IC*>'OA4oy CA0HVnflVIYAC'3»HBCA« Н CVt. 

»I (B’t'rAO <а»н c7 caU’Z МлнсЛси clflCH'Z 

Qy птлна7н ^ДНЛ>«/| . ^лже н € r'—' 

|Г2 С/С-Л A>KH^HA pAH6H^<4VrAO 

V^H Д^еЛЛА^ вгдгого e*fr Hj 6 AA*# . НпјХ' 

шс ЈС-глро Ci ДашолЛоу||^Лож(сн7/Унн 
У&С1<Д1НД'2 • HnOC^'t'^O^AeŽ елл^- ЈгЉгк 
н д ллоу Blcnpt j лл^ fi-ro лллЛ^Ј^ п^елл 
•^f.CHfe V-' Tl^- F - , f ^'До 
1’Јл^вр2 1<ЛАденнв‘^'рА»^воеАдб’ 

^лбАЛцшлен(Ао)^'плр2Ан А^^ллоеА' 
н fiynrap2 Лн»гм i^H • гг^еслЈ ц’ аалал'2&лЛ^ 

.!!tf пр /1 gtv^Ht^j е /I оу ’rapZ ж t нУ С; ” • * * 

'»'ЛА gjjei' /<д2 4'A/i' гГ2 • ^^пОАННгЛ K'bt 


5. Служабни мвнеј за мај, Манастир Крка, рукопис број 19, fol. 66r 
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## ■ #r 


š 


B'ierorAAtn fr* 4\^i At c- • с/,л 

ćrAht (Л9у^кељпг^1лнл^пи с1*Д'<С ui ; . 

aueroiSii 11<4уш<аГАпрГелА«(п<^иГе . 
2 cnai e АА2дв*оа> e • н Л^УеаоЈ^оул^ 
«V6na*fr^^-40«cA4cirtf aXiAi4 . лдакц 
jk ^ ic д na o f д д вннгх и • 

К П1'ОД11Л‘1гЛ^ајроЛнв*“*АААААД^|^Д ■ Д4* 

ifAfc^A eMA/H'H^jplrWrtHO|0^ittH'^irtl.|^ 
piiOii^rtAA e^ tnfZnjr гтвлнн* Ј^0<ов€^мп1гнЈ 

I vrtAAnen^ ААс^|'А1^^кам • п^ише ^ 

с^ 16 аЛн« ca> rte h Htj^tii^»oHftAHtA с^елАлу 
»flCO^A^Al^H AAAI H gAiyfr gy nonglte ' 'I'OA 
AttiA'P'^f ^ !■ но c »рв aa2 c ч^»гн пн^ложн 
в^панпео^е i-«— ^ 

роу c’kgAif »»(»i»AeAAAAf 

1 анАиАЛААелвсенХспгдЛ' •н^нснгл^Аго 
лрнс*ка*К1<оупнсААА&1 rX7rtAroi<orti^4^ 
qV A Htekt^j^nfHM^rn^ejjKiHt i** 
слАнне - -fi^^fcin^ с| AHttcee g^ecAo 
аопчелп^НЈЛтоал • нААнсе cncecAp A^<AA 
ане • глД. *6-H^'c;2ge^rtAYV'« 

лв ngrte ш V e» aeAVeK^»^ofg’tfnog^ceii 

^емлцнЈ^р^рдАн • rt fno fco Yrt<»no^rt 

aitAKo /сол^гЈ^велн KAiH h/aVa * но 
AAfi AO'T’H«cugrtO TMeeii, НАИ АЛ® 


6. Служабни мннез за мај, Манастир Крка, рукопис број 19, Ibl. 66v 
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jl,pc^occAojsonrepicbtnfhe2 • ^джнГ /fi 
1Ње'^У ec'lafZutettrto с • rkaiiuvA. <^А2а 

t ЛАА rt'c п2 Л*Г Aiil CArbi АЛН • B'i С 6 rtfcl 
|i аа^ н < С rt / ДЛА ногД п^ С ЛА fl/f С /ГАГО 

^'t'»n«A/lO| 4 ^€ji"rt • .ССГОрДЛмЛАОЛН nOACrt 
АОаД>ПНСАЛ^«ДАЛ^НДШНАА^ V 

(ЛДбД* /irtrt'f • J? •. '/'A ŠK^- ГЛА . 
гг 0 паА AZ Д /1 fi н а € II б 1 € по вТЛ М АА А А • rt «С 

^ Лб^'^*^Г^Л^*^**/*епосл»А1ЛЛДД • с*г''£*||0 ^ 
НЛОКбОП €• Л/ 1 бН С*гА/НН Ifl бпрн 
ААч»н* nprtCrtoAfi®'ii^‘^^<rtAceo<;ro#iffA> 
МА'н< 1АГГЛ61 • АЛНД^ПОЛДп^МААНјО ДГЦ 
н f^C*/tl С Н rt CAHAMA^lh *.*-/CpW • ^ ’TO 
/јД4с7^*г»АгаА1«н;?€аа'гмп*ж>а • boacas.' 

• * itocTŽf'pAj^^o »«Н11^к<уансА//|Д • бА^г1гЛ^ 
бкШНСЈК AAirpi С#<.МЛ»Про1г<МАГЛА*ае_^в'*’ 

>#^ШН(- c'rte • KAKoe'fcn^ArtA^'rt^fpV*-* 

ЛКОгЛОЛ'^ rt н frt ГВО^ <A: роЛ^ТАУМКОН. 

<аг|е#Јв»1'Г|П(О'»'^^*<0Пр£'в’АгвМ1__'^'' ^ 

n¥ • л' • оу сЛиш ааЗ rtff 

‘|»лои»‘'н»<«увоАсА* Mi<^o/f/^rtĆZ>Art^ 
роДнч^НСА' if'r’^'lCOAA^MertO’HC глаА 
Ј^оусЛмшДу^ <Л2^2»ГвОН ^ 

Л/г^«улАсбси*/> лгД cmjiH rt^TrtO^* Hig^oC 
rt‘?o6.rfiA^«.^rtA^e'Ž!KH^^A/^^ стд, 

7 
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^;«Cf * С1|Л0*ЧК«^А1 ^rnnlBAk 

• Н(9/1к\ПА^цзАГ\^£^^ћЛл. 

дЛ*А^ЛАЛЛИ f ИП||Х^Л ДгК f ЛО ^ 

^v СГА*»'ЛР^ вишЖ (oy*Y ^иЈГбдво • ^^H*ro ya 

шн^‘^‘»САпорсоЛллА - н«4 n ви e'Z •\*о^в2с^лнт 

н слЛкН0п14*п^2лАл^лов1уУА^ А^/бв-^и^го 

^ А^слу енлолАм^Акоп^ААА^нч^ • ir^J^r 
Yoni 4 и пД«4^4нУ 4 словОАЛ?'- п^мао^Ав^ 

^5jr дуг niiiNi^C' сиор^рз^Д • escAtZ^BO^uiAroriM 
^AAkt СЛ0ЛЛ? Свр7|ЛЛ1-- Н4^«вуПв011Ш«И(£ј^ 
*" Yrt44 ' нослу 4ГО p4l<0*e*21 f Л^^А • Дис^е 

Y^^4M4A2iuii сА-^ Нл2 ♦ • f ^лло • 

■П^МШк€'ГВОЛЛЛ%шА^к* '^* 

f 4 вло tf лпоП4^а> AAi е BAfeAro^ tjnAeiA 

А ј|.€*ф <• <^~Дор^ п^вгоа^^ЛуУпсдпУгвпМ 
ао iitšHOJOBtrVciB^ oi)^ ло tfn в с^ 
Г1<^нУ4<^^«44н Б^жГ Si (Г4Н44> Ло С»гои нвр/ 
^A'jrVHe'Ž • М «в‘о gS^ с4АЛодн*4 f «1*3 ^vf • и 

;YH сп^впрн Y;AC*I*HHf<?Hf #(^|Ге'НН'Х'«и<р4св»^Г 
^€Л4 е*|*НбОЛО<44.а н 6^COa*C.f<44C7C*r<\ 

■нЛенУ 4 • »|тво 4гооу C’npAttiHiiiA'f’^'^n't' 
л 1 4н с AA^* р f rtV 4 •. /пао K^c»ro4^Hf н 
2 ау?кА€рг лАв к1 СНЛНА1 n^Z il с^Гнлл^ 

pol^ €гпв€\пгп elj^ nftsf^mofto 
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t* __ -t t 

Лн t<^fnetiht п^ау/, м, ^ttc-roH 
; rtOirs»«i'6 АгАгоЛ*7*н^ • “e • Je>Uo 

’ Ijfio 

влХогдАДАА^оЛ A'i'HcA • н п ^Јп^АаннАпџ 
АбтЛ*^« *• ннлоу THAAAcne'i'ao^M'rMaoAASoHii 
Р%^Л1<»ена2^ое^опгЈк^шож * aoj^A*vf2c«rao 

QqrC/<^yi*lrOn|iH CHOwAOaKHa^ . 'н сДЛЛ^Л^Н 

Нбсе сАгаН> 'ННН*^'ЛН*ГД6Тн>гЛАА0^е|ЈКСЛЛв&*^ 
^О^чгнлочгдса^ЛА<^6 f Л/е • СА> 0 р0 *i*Mf<2 

.сомлАн индлАст^е-н n#H6''tVA«i^Af<*rf-at~^ 

*6” нД«<Д:^дн /вл л2ну|^Н*гДа4дш4^АСА 

'Лу'»'^шн ро :К&Т|Д ^ЛЛ6Ч[*Н« .'* н c/<rt a'M H/If 
^*^у4*^Н|^*'Лвн • нсо/<ЛллммЛ*>*&»сдлд Д>* 
к1сн9^€аоблл«ул'£лрнс*гДнн1^вДон^об • м. 

.. жбшн e'cu елн fc^oi^ %шн>^ал2* i • 

^o^A*i*AH^VV>YA/<a>M**2 т''^ 

јру Yf нУДт f ллЛДул <Л*ЈСДДН M-»ff? . адго 
fHo'žc/k ересЈ^дал^жАшн/Г*. ^Viic^ia 
'■'f®HYecico.^' . ae'^fioAnoo/a^'rMa? 

#Г <*л #1 rt#«e» ноуло s'HCA^ctfAHo саое - 

*^.€<A>||f нД^еЛЛЛН • ЖМп*1 ^нел.ОрСО Yi<<4l 
пожна"2п^слЦД#1€ • nocrHH/ccoM'ž о>^#срД. 
ш.бНЈ.€.» #1 #t /со/<А1нм2ло^аДАЛг^^ 
^трУлмн л 0 с*лнб« лл н нДл O'H a*g cp*f € cjao 6 * ^ 
нплоносноА1ан * лроснд^ашоллТГаЛ^^ 
Д^<0|4^< c^tH> .*^би^рблрТ слД анв 
rrt- '. лнд2а*«с'^бм^/<'2 

^€/^£OiM‘yV^. нО^ <Л1 АШ€{^АЛА€А>ј(А'^ 
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* * Л ЛЛ'**/*« AA'Žn ол*^<4 Д ж • оу tfiAno н 

Л AoeoTe^.<TatV«veJftAAyi-j,<cy„f . 

Vj ло;#^е <Aoef f но<«в'о еМкожепокдЈМсА. 
п Д <»П 4 » ^ 4<i> ол^ЛАлТв-^Ов е ĆHfc»/r A^YaT6cW« •- 

V . BOB^PštlOt HA^Cflj^ С1ј-^глпл2 CAOaf с&1<^| 
ддл*. с^^Жп/10л0 otV4A ^^ ^ т-* 

тд К «Л<1<0 r< УД < 5£ 

* ^K’oa слово f ш e а’^ Y| i^ во пм • -55" 

^еС*5ПА4О*Н<»»Л^0О'*®^/^ на2* IfAAŠi-- 

Р *8а*гнАл|^ • rtJHtcAt 

■^/ii^AA^AtAvHnfH^ht аАл^^£пл,- cAA*mAAet 
А a-fr»»>AOH gf^4^^yHoaen fi0n cn*i^r^»iTHe^-W6 

^ ffe frtoe <«ve<i л пГ« eic'^vC^MeHcA^^'ttt 

rToer-t-^rtnK^ovHtAit'nrr^e^ffi 
' лжкдап^нлд2 /^^o'AAžfi'&i • оу ***'в*шл •r (ле 
ж^аЛ! Лло ла1ло < n'frco^f е да^ -r*— 

6U eAAtćZ A^rK’sAHHtA^r^^^ • гсднелАЈге 
ćP^AinfH^ea'zn’kikl c^Af'lnsH^f 
Ahri ^ н cetViTA An^etihitfcZ^HOfH -i-*- 

ко ' <тдЛ • 1e** - ■t'"’ 

'j^erenfe aa'^ ллнрА^ао ег*о лд #Ai*e -. 0 ^ 

AO паАш с^ФнсА-^ н ijfKafnfOcaV^HtA* 

^o'fAtfiH п <>»'оупп 1 < 1 тгол e < 11 ’cp ААо^ед 

нХ^в^ллжепе • сШао шнлЈнрА^ 
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•' н. • пгоааТ^ф 

_ _ ж А. Љ. ^ тЛ đk тЛ ^ ЛЛ ^ЧВлр« 


/ ЈПлф€ЛАЛПа негооу ГО/^НО, MKO^Hb 
* '^ЛАМвнсАвЧ«еА.е>|-Г|ј| • Л'А с iV/lf осн^А' TII 

А^ ^ сн • •r't'Af' ČHO^aA'tTAf.tA.^ ci{|i'^HJ«l tdL'" 


f Y е 6 А Aslc t н f f А f 6 • £ л</IУА 

^ fi г?јГл*лв011* •»^оАл^Ггоослоу vH^^jKf>ii'(r. ;• • 

л*^- ^• .^'lrf^đMH^AA'Ze^^^KotiO 

e^l^cbAA’Z^'« ' л НО*Л о Д вдмдо ЛА СА nft'A'i то 
gOJH •. /IН С *2 СА ^До^ CA^^'Z нн c*z*reo^#n^<& 
/Ai<09^:€,^4H0a'tvi^^AM’* • ЛА 

јкб нЈ^д • <д» if А cH6«Nce ел’в€н2е ј^ 

А |&ЛДн7дн ji*frAirrtV#i«|»tr&NČ^ert6iH А^сиУс- 

ФвДлон €AA^J4’]frA#i»rHC0A'fr^rtH» ifi^ 

СО^Г/<6«АЛ/С1»* л^оС^р н rt >гн • Тс i(r*o^ ЦЛМ 
С/ПвОу б Ан2лААА!^*гаоЛ<ДД Brte 
Лв*£га*:нло>гАбЖбв*^*гЗлАг1:> еро*гнУб<52| 

U с A't*»r о iUHi • н в Hf/katu е нЈх air*r7n р i н 
^ojuJnnfAaOAirfi A • A^i #^ЦалакјгА; 
^гнД e'JcAAeire-« ' cA^eCfclcHcf’rtoVTe 


H'T^.i'Oo rHhfA^rivt’Ui^HiAHA fteuo 

о^гА tHoZ f ert #'б AAZ сл Aeo сЛо ^uie t 

f o^^co/eoAA^rt cf^nrHiuHAZ 4 

срдун A^ .HffL.uJAA €t<f2 екппроклА 
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с 


ГШМ СГ 

^ л. “«<»тге • e»iii,y 

АнГ4ан<|*в‘1-#'е**» рв' • ■ еаа^ад,^ 

а%ЛГ€л> ej^đnml ♦ || #4^^л4«^уис*г4<4га 
^•<rHi'4*^ir#f.cArif ii^^(pyf ннв 
fci Д ДН4» Ji“•i^A’t'HHfct JP.' nat'e^. 

жш н 6 ^ / 6 e Лнаки c 4 • 

•г^Лд^нД Адж^ншубпвг«у|8’#1А"1в ĆH • if/ie 
ri^ с*|г4 NH MfcA n4^ A»rfc Пп^ао Ом2 ^ЦН 
sroa'LcA^Hitfn'^He'i* ^ 
п п*ЛАЛ% С»Г*|Д'2 Jf ^жонл cvfc* Ј|^вунв44 
^ ^AamOfO^ нЛЛесн^ЛЈЈ^ нвНдр^унЧДе 
>ил^ЛУб’Ал'2лдно|^оЛ**2^ А»с Н^*1 вшд. i| 
ј^с ^ii^n Afc ^ € к c fire спл*п»н *1 li^ 

fffi • 7Г«,’ ifAAd«.*' ^гожолоЛн^Зтнс^ 

• м*1'^€псЈ^ж*п:^С|гбу>нлл-*;лсб^^ 

^аЉнла^ . в-* ^iCC>^iy(H>Ci*6if ч*ад^1.л§' 

Hn^’t'Nl^NeCHn^ftfVo^ 
Р Т&ддЛФв^сво внв;А^6нв1Н^!1^Лкб coft^ 
D NCHie •• g*fc HO if^n fHr c.»r ОЖ •• н P%^fOH 

|4н cAAeAnvii н A c'A*lr (4." A Анмшг! Аж.11г%а*У^ 

Qy f4€A*e*fc A’^jfi' €.ЛН^ОАЛФуС.€ААНАГ9/1НШ ' 

nrZ ежч^тнљА • и лфн f с^:} ć5>r / cva#•' 

аос*годс^ оусс^АсннсЖн с1рснГбАл'^* л 
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М ^имољЛк>^и t^^nnrrABuđH ■ rie».stcti€Ak 
* rts.emcYMAAHcAoaeck*no^Hi»i^Z’ 
^авнтв^лднч^б tiafi^mTt^^ocM'nte ro ■ 

^ («г^««шн«\Н<гЧннД'1^У‘|'ЛА * sAm’M'rtfidZ 
rt^'mnfmsi.o^m'L^f^^’ нА^ит^п.лт^гкто 
^^г.т-капон^тоЛнвСксАлА^к- тоАшооуАлА^^ • 

е -уптФУшгнкноА * emfeH 

ttcv нлЈИ^ЛшешАго . нтлЛЛАОм%тЛро 
ijmnf'^AomciuiArod^ ..пон'гтт%^Л'^АА'^ ' 
fjTk* стФ *ro лнЛ л aa% cmtt *оЛ€ »л т §тлл% *^fm *. 

^ tA tf'lctk aft еллтсотефт ^f €. •. ј{оЛа h 

сггаоАл%с%т1АшоаоеАонсмл€Л- ^т^шн 

н7€Ф^.аоц*гСт% €^Лг^АЛгЛ 

(^HHtdl ektm^Kf'bnotci ^ ллм1€н>гоа0§^^о€Л^ 
AAO^KflmOafa пгнтљсгоЛЛ afaeMO^ • н 
rftff ЦОпО^АААмЛШ H ^'%€1у%Л]^ € Л 
'e снсл • r^tc^fOm%atjmnon^o Л^^Лт^€т Z’*'- 
Et^tAmttnAAA'iHcsroeoecifenfAmfAc*^^ ^ 

^cAHi^fc. • nfo teiifcft^mta'A^t'^mcđcAditt 

АпТеЛА^ esM^mnh* н aaI •. /САпАецс an<A 
fl 4 « шпГ н • тготеО‘аОтлл%тАЛ'^ј^Лл^^'^ 

• f f ЛДО 

^ЛуЛ^гсЛ ' h fo 3§ch C'rmo HO 

nno . AA^f b e е.^АЛл^тпт^Л г^е еса^АЛ 

afHm^tiTi'e ^ ^či'eetja fo^h i*t^ao 

tA> епл i^At'e •*•% e с •*•% с«^нА • »гИлА^т^ 
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TaijaHa Огботин>Голубовнћ 


л ЈоЛннг b»i tel: ćTha Am^ . 

Н0СЛЛ11Г10Л€-АНТГ ал;а^-- *• 

в*^АЛЛ^НААЛМ CHOKilAlf . |»^e-VCAfl-^l,| 
iii.Uii;' нАлДД^вКАС'*'^АНМ4дГЛ11ј|^4 
с^у^пникеУ^Дш^^Ад^Гч-*- ”.’^ 

Л p i< А^Л *** Д 1*4 СП^ V'H AOni К OHi^. ‘в ц,а 

' * n AA'fr^coe^ č Гд 4^> 0*4 сА^ЛАХл^опа^ 

<AMf<o virMflkćJ 

• »гнтгаскј^А • •ЈгД^СБк4н *«ri|i(b*iin#ci' 

Л0 в4<1ГПО^А4<*Н1НЈА||ДАА АпгА^Л ^plAVfl^ 

•У б;л91соно • ајјкодлн јо MiWroiy^iifl^A*<A ^ 
^•■»aoAvte'tN'r^ • аал«глЛМ|1'гмАл1Аад1л^ 
п^Лсчгне A^AAffr !:•''. 
nt^ 6 Ai« HAO'* <€fri-T;AAT*Mf илпгл$5*ј^ 

^ fl'f Y4H ЛСЦ . И ao'^Ulil Л(№ 

'Л eo лСпо oo «?£ АД тЖ 84 f Н Л* 

н е dt'i ч^ж Ж А нж л # Ало rtfAo а олнЧА^јт 

ijfil^-« ifM. • б* o^iATAApAjjoAii'rfA*^ 

>/•4« мЛа o'SnaTT'^ сЖ^Ав^жнЛАс!'* 

МННСЖ- ■СОАА^ЛТепДДЛ^ОСвФтИ.Ч^* fl • 

4 с»1Ч> TrefiAA • T'i аа2|Дс€'ДаЧ 
лпмАп1^^€ЛнТ4еАА'2 vV i.’ 

|>Ј€пенвиА'^М'6 аа4»п 4вТХС Ч*'*^^* 'l*- 

AHifeAAl oZah u^enAreanA^fiZerO'^ n< ^ 

нноАА^ХМллепГсАд^Х^ naH€$:HHod>iff*\ 
М t<oe'2^^2i^4A'i'.* AAfZiiAff'f^'****^^ 

кАчмсЦлА«*'«^**® 
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1/ 


AKtnAL'HHBuitA 'ГЖ^бК#’ cu^ € • € 

^ .двсл*л‘2'«>л^ул«14голв^е ti't^ . ц^^шеан 

i:.^iiiti<^At*^^c^i^AAHetAArtYAAeAAasK-no 

I (iTKNKOAAŽ лОДО АЛО НП rtOKAlN AAlo)^/<^Aittem*£ *-^'- - 
^^|{^ГОАд2н <Ч»А‘1'вШНП|Ј^<Л0>^АП1Дп^2вИ 
1|ДЛЛМ2 • »nOcrOrtVrtCC- ePoAA^eČOffrt^aAt'e 
1Г<Д^лД1<1Д * •PVB€Ođ2nAkijAAeMAC'O^Ortth 

/MiHKfO^At^fAA^eA^ mAt'rtVeS»«yf»ce> 

^f^iirtemAi'rti .€ttf o . сЗ^ ^ 

'l^AMH^rAnfO <ЛД flft рлкД at тг>€Л e c i#cii 

.^ОД||пО<2 АА^ч»Н <^Л10 4^|'Л1^'* 1^о>1»2тмд 
fpjiicKo^i* л^н^Л^А^н rt £ nftHA!^2nooinA 
': НА' гГОпАА ^Ж СУ А^ЛНН.КДСО 'С^»ГОУШЛДХ f~* — 
i(|AĆ^/ii* t cS • Н<п^аУ*^ С^јрЛ* •; 

• i^rtTOiAiMlvnrtOAAŽ-i-. ?• ^аДЛДГУСАј*- 
ig'^rtrtAroc'^’t’H^e’rtHKM^j^flrt » JAi<on<A^ 
i ttic АлУлснасол* оу^Д олЈКлникДнстон ćt* 

ONi^e **:nOYNn'4«i^f:iirfi;AArt Д^Х^ЛГдАА« 

/ ЛуЛгД г^п ^^АОлДснгјМ^ • jft^ltVflAAtttft 
Ј^сДпАЛб^се^^ШИ^ cHfcirH^iMArt ЛША^ ■Г-г-^ 

< *rrt Д rXit <1 АДЈГ^ TT^flrtfli ^ 

. ^,^^лдаД> пД<»пл«^<кдЛ^^»*сдло» ^ 

Д1Л1 € п*^{|^Л1^>не.в |<*Г f flt ЛрНв-^гМЖ 
1рЈ1АА2а*£‘^ов^.ноУл0.вДН1*6лД|^Л Н^вЛалС 

NĆoe^ct* с<0« НА»К^ЛАЛфВДАА<У<Н 
f Аснло^кПОв11^«Ап/Ас*пле0*^' С^^ГААг^* СЛМ^ 
г V « ^ м <Л If ^а rt e-'ifrf д *r д н rt rt 0 « rfA^^H • 

C'i*^ в«ДД11ДАЛДп»||^ 
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ене Н Л fi'ArV* ^ O У ‘^*P W #i Y »0 Л f < Ц li И вЧ 41 

^ Yfc»r^i^#l АААД^НЦ KIS 6Г0 YA CTrtfci II . 

cf^ *rht €■ јН^^Лп CTiirtHA^ . M«Kfa*z^ii 
^ еч*нНААА‘Х 1 ^бчКНва>'»*нм#| . »nfBtcA^a 

лнад 2 ( • AAAHt^erife{Znf^enki нм%.. 

АОиД^пнсАЛ^^аа^нЛшмла^ 

K|ppO- '§^';,г»ла i^* TfVAHfefiii 

HMirrtAAei^BHt^jfA4 .АЛп»ак€ 1<§ЛШ1АШ 
4тФНВ'ЂП1 АШ^* СНО AA^N ff £6 AAON* СпЦ 

H^T'f ;SiCi?a) 4 #ra 

'пмОА11Дј;;1^ А|4^Л * 

Tio .'• ^ * НЛ 0 € АЛ 2 * C^fhi ' TTrA^ 

,у.*П^ • . HSHMIjtAAZrHHOAAS^-S^ , 


Л) <Л f н аПАС lirfr-reAA? ^Л^внЦгО f 

sHHT^CKrtHT^Jfj^Cpt’HSĆ^«^ 0.» Мв|р| 
н'Лв'Лз|?јМ1б’\ iM ^’SfAi'cKAriii?# 


н'РАв'Лз|?јМ1б'.. 1ГЛ А’гјГА1’«КАГ«7# HHfM 
Y вК^ emnrgHhi N AA’Z ^YjfHI f ^ • Н ^ 
пгвЛАЛН nt e f ^f't’n К O € А*к*гн ЛО^ AN 
^АДОЛНАЛО e ^ -r-."; ^ 

riA C^A I ^<fC 4 I Н N f'fr A%iffl^H ГакКн 

'e CfifC <«Л fif н*»0^ AAAHHNVeAi^O**^ 

• 7'ki^%nAAAZHtirA'i4 

^шн/^^оЛа! n tt^AktiVA-ShViA^HAMf 


16. Служабни минеј за мај, ManacTiip Крка, рукопис број 19, fol. 71 v 
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Tatjam Subotin-Golubović 

NOUVEL OFFICE DE SAINT ACHILLE DE LARISSA 

Parmi les manuscrits en cyrillique conservćs dans la collection du mo- 
nastćre de Krka (dans le nord de la Dalmatie) figure un menće d’office pour 
le moi de mai. Ce manuscrit porte dans la collection le numćro 19. L’analyse 
filigranoIogique du papier mdique la deuxićme moitić du XIV* sićcle, en con- 
sćquence, ce manuscrit doit ćtre, lui aussi, datć de cette ćpoque. 

Le manuscirt Krka 19 fait partie des monuments pićsentant une orto- 
graphe avec les caractćres a et л. Ce travail attire l’attention sur certaines 
particulaiitćs lmguistiques et textologiques de base de ce menće de mai con- 
servć ć Kika. La comparaison avec les menćes de mai de Hilandar (les ma- 
nuscrits Nos 145 et 146) rćvćle de trćs nettes diflćrences dans le calendrier. 
Par sa composition inhabituelle le menće de Krka se rapproche des menćes 
de mai grecs du XI* sićcle, notamment celui de Criptoferrata et du manuscrit 
Г 19 du monastćre de la Grande Lavra. 

L’office de saint Achille (15 mai) colncide avec celui de saint Thćodore, 
ce qui mdiquent leur appartenance ć la liturgie traditionnelle de Jćrusalim. 
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УДК 929. 32 (493. 02) 


МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ 

СПАРТИНИ 

ПРИЛОГ ПРОСОПОГРАФИЈИ 

Бројни су изворни подапи о пореклу, разгранавању и судбини 
угледних и истакнутих византијских породица, нарочито у случајевима 
када су њихови представници доласком на царски престо трајно остали 
забележени у списима историографа и званичним докумеигима, пгго је 
дало могућност за писање књига и посебних расправа о њима.1 Нашу 
пажњу су привукле вести о оолувској појмдици Сшартина, које, премда 
не тако бројне, омогуђавају да се прати н>ено постојање од средине 
XIII до почетка XV века. Поред историчара Никијсхог царства Георгија 
Акрополита, податке о Спартинима дају два практика — Ивирона и 
Велике Лавре, као и малобројни сачувани документи Хиландара, Ве> 
лике Лавре и Ксиропотома, говорећи како су чланови ове породице 
даровали, продавали или се спорили око свога баштивског поседа у 
подручу села Лушца и Свете Марине. 

Премда име Спартин (ЗларшЈубд) означава човеха који долази 
из Спарте, не обавезно оне на Пелепонезу^, о пореклу Спартвна ниптга 
не знамо. Најстарији познати представник ове породице јавља се на 
историјској позорнипи као припадник оног круга људи блискнх деспоту 
Дикштрију Анђелу (1244—1246) који су га издали и пришли Јовану Ш 
Ватацу у моменту када се цар приближавао Солуну у јесен 1246. године. 
Акрополит, који детаљно обавештава о томе догађају, набрајајућн учес> 
нике завере, најпре бележи као угледне и познате (ot 6vo(Jue(rro( те yv<&pi- 
poi) Спартина и Кампана, и уз њих Јатропула и Куцулата, а затим од 
истакнутих (ol Si t&v imcr^titov) Миханла Ласкариса, брата Теодора 
I, и Цуритона, док за остале завереннке кажс да су остали непознати ве- 
ћини. Како AicponoHHT спомиње само презимена вођа завереника, тешко 
их је са сигурношћу идентификовати, уколико нису познати из других 
извора, као што је то случај са Димитријем Спартином и Николом 


1 Наводимо само најоозна-пце: А. П. Ptvadopmihs, Venuch einer Oenealogie 
der Palaiologen 12S9—14S3, Amsteidam 1962; D. М. Nicol, The ^zantine Family of 
Kantakouzenos ca 1100—1460, Dumbarton Oaks 1968; D.I.Poknđs, The Doukai, Lon- 
don 1968; /. F. Vamier, Familles byzantines les Argyroi (DC*— ХП* sibcles), Paris 197S; 
И. Ђурић, Породица Фока, ЗРВИ 17 (1976) 190—25>6; К. В(фзос, *Н K«vcatX,OY(a 
tOv Ko|iV))vĆM, 1—II, Солун 1984. Од краћих просопографских радова, у одноог на 
помепуте, којн су се појавнлн у новцје време, споменућемо У.-С/. Chejmet et J.-Ft. 
Vannler, Etudes prosopographiques, Paris 1986. 

2 Cf. Poiemis, Doukai, 177. 
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КампаномЗ. Поменути редослед набрајања завереника наводи на за- 
кључак да Димитрије Спартин и Никола Кампан нису припадали нај- 
випхем владајућем слоју Солуна, али су као вође завере за&лежени 
на првом месту. Били с> међу угледним и добро стојећш великапшма 
који су, бринући се о очувању својих привилегца, одлучнли да издају 
деспота Д^итрија. У цил>у добијања хрисовуље којом би Јован Ватац 
гарантовао од давнина стечена права града Солуна и безбедност заве- 
реника, они су послали у Мелник, где је цар логоровао, Николу Кампана 
под изговором обављања приватних послова. У критичном за читав 
подухват моменту, откривању Кампана као издајника, Димитрнје Спар- 
тин успева, захваљујући великом поверењу које је уживао код деспота 
Димитрија, да га спасе и у својој кући окружи удобношћу и раскоши, 
претварајући се пред јавношћу да га кажњава^. Уласком Јована Ватаца 
у Солун, децембрт 1246, Димитрије Спартин н Никола Кампан су за 
Акрополита заврпшли своју политичку мисију и он их више не спомиње, 
тако да нису сачувани директнн подаци о томе како се цар одужио својим 
присталнцама, изузев да је Цуритону дао титулу великог хартуларија^. 
Међутим, хиландарски документи од којих располажемо једним, док 
се о садржини дауга два сазнаје само из ивентара грчких аката из 1299, 
наводе на закључак да је цар највероватније одмах после уласка у Солуи 
обдарио Д. Спартина, а по свој прилици и Н. Кампана, земљипшим 
поседом у атару села Лушца, на северним обронцима планине Холо- 
мон у катепаникиону Рендине<^. У даровном акту Спартинових синова, 
Јована, Константина и Михаила, од септембра 1265, каже се да они држе 
село Лужап, које ужива посебне привилегије (xpu(ToPouXXdlTov 
као баштннски посед, односно да им припада „царским даровањем на 
основу хрисовуља‘‘ (fcc ^рео^ PaaiXix% Из податка 

да поменута браћа потврђују даровање Хнландару њиховог оца, 
пансеваста севаста Димитрија Спартина^, произлази да је он добио 
посед у Лушцу хрисовуљама цара Јована Ватаца, што омогућава иден- 
тификовање дародавца Хиландара са Спартином, једним од вођа завере 
против деспота Димитрија. Инвентар из 1299. бележи даровнице Спар- 


3 О. Acropolitae Орега, ed. А. Heisenberg, Lipsiae 1903, р. 79, 1. 23—^26; о тој 
завери исте вести доноси и Т. Скзггариот у *Avcov6(jiou ZiSvo^ig Xpovud^, изд. Сатас, 
МБ УШ, 495—496. За изворе који доносе имена Димитрцја Спаршна и Николе Кам- 
џана в. напомене 6, 7 и 10. 

^ Acropolites, 80, 1. 10 — 81. 1. 7; cf. D, Nicol, Тће Despotate of Epiros, Oxford 
1957, 146-147. 

3 Acropolites, 79, 1. 26—27; велики хартуларцје je другж у шестој пентади ца- 
ревих достојанственика према лисш у додатку за ^менопулово Шестокњижце: 
Pseudo-Kodinos, Traitć des offices, ćd. J. Уегреаих, Paris 1966, 344, 1. 30. 

^ Actes de Chilandar I. Actes grecs, publićs раг L. Petit, Виз. Врем., 17 (1912) 
Приложение, н** 6; А. Solavjev, Un Inventaire de documents byzantin8 de Chilandar, Se- 
minarium Kondakovianum X (1938) 32. O полождју Луппџ| в. P. ВеШег, R.CI. Bondoux, 
J.Cl. Ckeynet, В. Geyet, J.P. Grilois, V. Kravari, Paysages de Macćdoine, prćsentć раг /. 
Lefort, Paris 1986, 67—68. 

7 Chilandar I, 6, 2—3 (нотарски резиме) и 28—29; cf. F. Ddlger-^ P. fVirth, Re- 
gesten der Kaiserurkunden des OstrOmischen Reiches 3, Mttnchen 1977, n'’ 1822 b. O 
имањима стеченим хрнсовуљама (хриао^оиХХ^та хггЈЈхата) и која су уживала посебне 
прнвнлегцје в. Г. Ocapoiopocu, Прилог истор]џи имунитета у Њоавпди, Сабрана дела, 
I, Београд 1969,445 и Б. ФерЈанчић, Тесалија у ХШ и XIV веку, Београд 1974, 183—184. 

8 ChUandar I, 6, 1. 23-25. 
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тина и његових синова (книга Спарвтинова за Лоувсћцв; Спартинов^х 
синовћ книга за ЛоужћЦћ), као и даровање Кампана (книга Камбанова 
за ЛоувсћЦћ)^. Оиигледно је Никола Кампан, попут Димитрија Спартина, 
даровао српском манастиру посед у Лупп^ којим га је наградио Јован 
Ватац. 

Димитрцје Спартин и Никола Кампан су били пријатељи и са- 
радници не само у поменутој завери него се јављају заједно и као по- 
писивачи пореза (т))у dĆ7coYpo(iptxj)v Tcoiouvre^;) у солунској теми, како 
показује практик машкггира Нвирона који су, по царевој наредби (хвсд'’ 
6pieiJi&v ... тоО ... Рв((п>1ш(), саставили марта 1262. године. Потписали 
су се уобичајеном формулом „слуге (боиХос) моћног и светог нашег 
господара и цара“ не наводећи своју функцију апографа. Уз то, потпис 
Николе Кампана открива да је он у исто време био прокатимен (лроха- 
d'i^licvo«), ij. старешина, у најширем смислу, Солуна, те се и потписао 
испред Димнтрија Спартина. Оба презимена прати титула севаста (ое^а- 
от6()10. С обзиром на оскудност података не може се прецизније одре- 
дити када је Димитрије СпЈвртин са прокатвменом Н. Кампавом преузео 
дужност пописивача нореза солувске теме, као ни време његовог за- 
мовашења. 

Снгурно је да су Спартини чинили дарове и другим манастирима 
осим светогорских, али о томе немамо изворних података. Стога је 
веома даагоцено сасвим успугно обавештење да је Хилавдар био само 
један од многих манастира у Солуву и изван њега (... twv 6vt 6< те xal 
^тб^ povuv TijeSe т% хбЛео)^) које је Двмвтрије Спартин, као мовах 
Даввд, дакле после марта 1262, обдарио, што је изгледа било опште 
познато (6)^ toaoiv £navTe^)ii. Захваљујући поменутом аггу Димитри- 
јевих синова од септембра 1265, обавештени смо да је он двема даров- 
ницама (Suolv ifiepomjploi^) дао Хиландару три зевгара обрадиве 
земље у селу Лушцу са зтрадом за становање оних који је обрађују. (ха- 
^ра) и париком Ксевом Веридаром. Потврђујући овај дар, његови 
синови су са своје стране додали, за спас цареве душе, за помен оца 
и њих самих, преосталу земљу са црквом св. Димитрија, суседну раннје 
дарованој, већ организованој у манастирски метох. Она се простирала 
десном обалом мале неименоване локалне реке све до велике реке Пом- 
пвце, додајући томе и два места за подизање мливова ((iu>o<TTdloia), 
од којих се један вазивао Цикуресов^^. 

Премда су сва три сина Димигрија Спартина дародавци, на њи- 
ховом акту, после нотарског резимеа, на месту где је уобнчајено да пред- 
ставници сгране која дарује или продаје стављају своје потписе, потпвсао 


> Solovfev, InvaitaiTe, 32 i 38—39, n“ 49, 53 i 62. 

10 Прапвк Иварона, 1.116—118, чце се објављнвање прнпрема у серцји Archi- 
ves de l’Athos, корнстнла сам захваљујући љубазности вздавача. Користнм прнлнку 
да им ндјтоплцје захвалим. О заачељу речн и фувкцце прокатнмева в. Ij. Maksimo- 
vU, The Byzantine Provincial Administration under the Palaiologoi, Amsterdam 1988, 
168—174; o тнтули севаста в. ннхе н. 14. 

11 CSiilandar I, б, 1. 13-16. 

12 lUd., 1. 1—10 (нотарски резимв) и 27—40. О те|»ашу ха048ра в. lO. Л. 
Вин, Соцналћно-економическое содрхание термина ха048ра визавтШских докумеи- 
тов, Внз. Врем. 44 (1983) 202—211. 
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се само Јован, оннгледно најстарвји од браће, док су Ко в ста нпш и 
Михаило уписали крстове. Јованов потпис, који у потпуности одговара 
формули 6 8опХо« моћног и светог..., не открива да ли је његов пот- 
писник у време издавања овог акта био и иосилац неке функцце у Со- 
луну^з, 

После септембра 1265. читавих двадеоетак годииа нема иикаквих 
вести о браћи Спартинима. Тек у тестаменту бившег архиепископа 
Солуна Теодора Керамеаса, од 12. априла 1284, спомиње се Димнтрије 
Спартин, син пансеваста севаста и прокатимена града Јована Спартина!^. 
Очигледно је у питању Јован, најстарији син Двмитрија Спартина, којн 
је био на дужности прокатимена Солува више од једне деценије, како то 
показује акт мешовитог суда Солунске митрополије, од јануара 1295, 
ва коме је забележен као први од прнсутних световних достојавствеиика. 
Будући његов рођени брат, први после њега је севаст Константин!^. 
Otoj средњи син Димитрија Спартина познат је још и као продавац 
вино 1 рада од шест модија у подру^у Спана, по свој прилици иедалеко 
од Лушца, за деведесет и један перпер, манастиру Ксиропотаму, маја 
1^5. године^б. О Михакпу, најмлађем сину Димитрија Спартина и> 
ворни подаци не пружају никаквих обавештења. 

Поменути тестамент Теодора Керамеаса показује да је Димитрије 
Спартин, унук Димитрија-Давида Спартииа, чије је име иосио, припа- 
дао имућвој и угледној породици, јер је он дао сто педесет девет и по 
перпера за изградњу манастира Свемоћног Христа Спаса, те бивпш 
архиепископ предви^ да му се тај дуг надокнади!?. Споменут само 
као свн прокатимена Јована Спартина, Димитрцје очигледно није вршио 
никакву функцију. Будући припадник угледне аристократске породице, 
био је царев дворанин (olxsu>(), шго се види из нотарског резимеа 
даровног акта његове ћерке Марије од 17. августа 1304, који, уз то, 
сведочи да је Димитрије тада још увек жив. Чињенипа да се Марија 
ва првом месту представља као ћерка пансеваста севаста, царевог дво- 
ранина Димитрија Спартина, ij. да у извесном смислу встиче своју 
припадност Спартинима, шго није обавезно у приватним документима, 
указује да је у питању била угледна породица. Марија затим спомиње 
даје;фугасупруга покојног преблагородног (лосусиув^еот^стои) Михаила 
Дуке Анђела, дајући тиме обавешгење неопходно у оваквом документу^в. 
О овом Михавлу Дуки Анђелу нишга више не знамо осим да је његова 
прва жена била из породипе Фармака, такође земљопоседника у подручју 


13 Chilandar 1, б, 1. 1—2. О значеау н уштребн термнна SoGXo(, в. Makstmo^ 
vie, Administration, 22, 27, 29 н 123. 

Actes de Lavra П de 1204 4 1328, ćd. P. Lemerk, A. ОиШои, N. Svoronos, D. Pa- 
^hr^ssattthou, Paris 1977, 7S, 1. 43—44 н 46. Епнтетнма паноеваст в севаст, уз које 
је ншло н чарев дворјанин, ословљаванн су припадници арнстократцје, <Лтчво внђе- 
нцји чиновници; cf. Maksimovlč, Administration, 22, n, 43 b. 

F. DSlger, Aus den Schatzkammern des Heiiigen Berges, Miinchen 1948, 39/60, 
1. 2 и 33—36, где je Консга н т иц прочиган Пбаои, што је /. Bompaire, Actes de Xćro- 
potamou, Paris l^. n. 100, notes, поправво чнтаоем Kuvoravrivou. 

1* Xćropotamou, 12. 

17 Ингересангна je одредба o враћању дуга према којој је Д. Спартив требало 
да примн већн део у номгу (сто четрдесет перпера), а за остатак да добцје трн бнволице 
са младунчетом и једног бнвола (cf. Lavra П, 73, 1. 44—48). 

1 » Lavra П, 98, 1. 1, 8-11. 
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Рендине и Каламарцје^^, и да му је, вероватно после в>еве смрти, као 
деомираза,припалашестинапрнвилегованогдомена(тои xpu<^opiouXXdlTou 
2^еиу1)Хатс(ои) Свете Марине, јужно од Вромосврте (Дрвмосврте) у 
катапаникију Каламарнје. Тај део, величвне отприлвке хиљаду триста 
модија, са чвтавим приходом, два плаца за вртове (х1)7ссорототс(<оу), двема 
паричким повлаштевим породицама (хриоо^иХХ^тоту 7capo(x(ov), Мвсура 
и Пицарфа, са сељапима тамо настањеним, трима зградама — амбаром 
за жито, шталом и подрумом, дакле, са свим праввма и повластицама, 
Марија је поме^тим актом даровала Великој Лаври^о. 

За Марију се поуздано зна да је унука Јована Спартина, прокатимева 
Солуна, ћерка његовог сина Димитрвја. За Јована Спартина који је 
према прапику за домен Велике Лавре у солунској теми из 1321. био 
поседник винограда у Зомватима (селу катепаникија Каламарије, не 
много удаљеном од Свете Мариие) и давао нх у закуп, мовсе се само 
претпоставити да је такође увук прокатнмена Јована, али ве обавезно 
и рођени брат Марије^!. Такође остаје недовољно цдентификован дулос 
цара, велвки чауш Јован Охартин, потписан на полеђини продајног 
акта монахиња, рођених сестара, Ксеније и Софросине Сарандин за ма> 
настир Зограф, који је састављен у канцеларији Солунске митрополвје 
фебруара 1330. годита^^. 

Са Маријом Спартин и Михаилом Дуком Анђелом настаје прекид 
у стаблу ове сране Спартива, јер не располажемо подацима о њиховој 
деци која, уколико их је било, рођена су npe 1304, када је Михаило већ 
покојни. Изглсда доста вероватно да су Марвја и Михаило имали барем 
једно дете, јер две сестре н брат о којима говори продајви акт једне од 
њвх, монахиње Агапи, Анђелине Сфрацене Палеологине, од јула 1341, 
су по свој прилици унуци поменутих Марије и Михавла. Садрвсина овог 
акта која наводи на такав закључак је следећа. Монахиња Ангелина про- 
даје своме брату Теодору Дуки Спартину и зету по сестри Мануилу 
Факсину свој баштински обрађени посед (^oviKĆ'&ev ттерсеХ^у poi £7 cqcv 
бттеруоу Ceuifi]XaTelov) величине 2044 модија, са зградом за стаиовање 
и осталим правима и повластицама, у подручју Свете Мариве^з. 
Земља коју монахиња Агапи продаје била је у саставу већег домена 
чланова породице Спартина, јер од четири суседа које белевси продајни 
акт, двојица су Спартиви, поменути Теодор Дука и Дукена, очигледно 
супруга куппа Мануила Факсина, дакле, ^тт и сестра продавца Агапи. 
То је био разлог смањеној продајној цени, тј. уместо три стотине, колика 
је била вредност тога комада земље, монахиња Агапи га је дала за две 


Внд. Cbilandar 1,116,1. 44; cf. Actes d’Esphigmćnou, 6d. /. L^ort, Paris 1973, 
p. 14S, notes и V. Krmart, Nouveaux documents du monastćie de Philothfou, ТМ 10 (198^ 
295—296. 

20 Lavra П, 98,1.3—6 и 16—^24.0 Светој Марини, која се понекад назива и СВета 
Марцја, в. J. Lefort, Villages de Macćdoine. — Chalcidique Occidentale, Paris 1982, 163 
—165. 

21 Lavra П, 109, 1. 48, 61, 62, 71. O Зомватима в. Lefort, Villages, 181—182. 

22 Actes de Zographou. Actes grecs publićs par W. Reget, E. Kurtz et В, КогаШг, 
Виз. Врем. 13 (1907) Прилоиоение, n° 28, I. 126—127. О слј^и чауша који су изван 
Цариграда бнли команданти војне пратње појединих провивццјских намесвика в. 
МЛетопб, Administration, 180—181. 

23 Actes de LaviH Ш de 1329 & 1500, 6d. P. Lemerle, A. Guittou, N. Svoronos, D. 
Papackrj/ssanthou, Paris 1979, App. ХП, 1. 1—9 i 22—23. 
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стотине перпера, остављајући сто купцима, због веома блиског сродотва 
са њима24. Презимена Теодора Дуке Спартина и његових сестара упу- 
ћују на њихову родбинску везу са Маријом Спартин и Михаилом Д^ом 
Анђелом. За Теодора је то јасно већ на први поглед. Монахиња Агапи 
је по деди, односно једном од родитеља могла носити име Анђелина, 
а по другом и удајом Сфрацена и Палеологина, док је њена сестра, 
супруга Манојла Факсина споменута само као Џукст. Податак да су 
обе сестре и брат земљопоседници у Светој Марици показује да су можда 
већ Марија Спартин и Михаило Дука Анђео, а сигурно родитељи Тео- 
дора и његових сестара, увећалн свој домен у томе подручју, те су држали 
далеко више земље од шестине тога завгалатија који је ^рија Спартин 
поклонила Великој Лаври 1304. године. 

Осим нзнесеног о Теодору Дуки Спартину није ништа више познато 
и нема никаквих индиција које би указивале на ближе илн дал>е сродство 
између њега и свештеника Саве и Теодзра Спартине посведочених 1383. 
и 1400. године^^. Нешто више се може казати о сестри Теодора Дуке 
Спартина, поменутој Дукени која је, како смо видели, 1341. године била 
у браку са Манојлом Факсином, са којнм није имала деце. После његове 
смрти она се удала за неког Скампавла, како се сазнаје из акта суда Со- 
лунске мшрополије од децембра 1404. године, који решава земљишни 
спор нзмеђу Кали Таласине и њеног брата Димитрија Скампавла, деце 
Дукене нз њеног другог брака. Калн наводи да је имала још једног брата, 
дакле, треће дете Дукене и Скампавла, којн је убијен пре доста година^б. 
Димитрије Скампавлес се обратио суду, потражујући другу половину, 
по његовом мишљењу, баштинског породичног поседа Свете Марине, 
чију је прву половину добила његова сестра у мираз, образлажућн свој 
захтев чињеницом да су њихови родитељи умрли без тестамента. Из 
изнесеног доказног материјала најпре је потврђено да је први муж њи- 
хове мајке Факсин купио половину читавог добра за сто перпера, што 
је већ познато из продајног акта монахиње Агапи од јула 1341. године; 
такође је доказано да је њихова мајка после Факсинове смрти преузела 
то добро, пгто је учинио и њихов отац оженивши се Дукеном; уз то, 
посведочено је да је Скампавлес купно један млнн и њиву од шеснаест 
модија и да је све то дао ћерци Кали у мираз. Имовинско стање Кали 
утврђено је инвентаром добара сачињеног после смрти њеног првог 
мужа Теодора Циринга. Из свега што је суду поднето на увид прои- 
зишло је јасно да је Факсин купио само половину добра Свете Марине, 
пгто је Кали држала као мираз, тако да Димитрије није успео да докаже 
своје право на другу половину^^. С обзиром да је Дукена 1341. још увек 
била у браку са М. Факсином, Кали и Димитрије су рођенн по свој при- 
лици почетком друге половине XIV века. Не само да је Кали 1404. већ 
по другн пут удата, него је она, изгледа, ускоро и умрла, те су посед 
који је она добила у мираз преузели њен муж Таласин и ^ат Д. Скам- 


24 Ibid., I. 12-17. 

25 MUdosich — los. MOUer, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana 
П, Vindobonae 1862, p. 50 и 303. На стр. 299 (1398) забележен је Спартианос, који би 
могао бити погрешно прочитан Спартинос. 

26 Lavra Ш. 156, 1. 29-30. 

27 Ibid., 1. 4 sqq. 
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павлес. Они су га покловом и заменом 1 федали Великој Лаври мало 
пре априла 1409. године (vcootI пореббдт)) када је потврђен у целини 
овом манастиру28. 

Резимирајући изнесено можемо закључити да су Спартинн — 
угледна солуиска породица већ за време деспота Димитрцја Анђела 
(1244—1246) — доласком цара Јована III Ватапа успели, попут некнх 
других, да још вшпе увећају своје имовинске привилегије и да добију 
виша звања у административној хијерархији. Премда потомке Дикшгрија 
Спартина пратвмо кроз читавих сто педеоет година, рекло би се да се 
после њега, као вршиоца дувшости апографа, највише уздигао његов 
син Јован поставпш прокатимен Солуна. Подаци о осталим члановима 
ове породице показују да су они били угледни и богати припадници 
аристократије и често цареви дворани. Земл^ишна добра Спартвна су 
се налазила у подручју Рендине и Каламарије, где су, поред светогорских 
манастира, имали своје поседе и друге, сличне њима, аристократске 
породице са којима су брачним везама ступали у родбииска сродства 


Mirjana Živojinović 

LES SPARTENOI 

Аппехе đ la prosopographie 

Les premi6res informations sur la famille des Spartinoi nous sont appor* 
tćes par G. Akropolitžs qui nous apprend que D&mžtrios Spartinos, avec 
plusieurs autres membres des familles aristocratiques de Thessalonique, ont 
abandonnć le parti de D6mitrios Ange (1244—1246) pour rejoindre, en dć> 
cembre 1246, l’empereur Jean III Vatatzćs. Outre cela, d’autres donnćs sur 
les Spartćnoi nous sont foumies par deux praktika — d’Iviron et de Lavra 
— ainsi que dans un petit nombre de documents conservćs de Chilandar, de 
Lavra et de X6ropotamou, conceraant des dons, des ventes ou des litiges efTec- 
tućs ou menćs par les membres de cette famille et portant sur leurs proprićtćs 
sises dans la rćgion des villages de Lužac (Lozikion) et de Sainte-Marina. 
Bien que nous puissions suivre k travers un sićcle et demi les descendants du 
premier reprćsentant connu de cette famille, Dćmćtrios prćcćdemment nommć 
il semblerait qu’aprćs ce deraier, qui a exercć la fonction de recenseur, ce soit 
son fils Jean qui ait atteint le rang le plus ćlevć cn devenant prokathćmćnos 
de Thessalonique. Les donnćs concernant les autres membres de cette famille 
rćvćlent qu’ils ćtaient d’ćminents et riches membres de l’aristocratie et qu’ils 
ont trćs souvent ćtć nommćs oikeioi de l’empereur. Dans la rćgion oh se trou- 
vaient les terres des Spartćnoi, les katćpanikia de Rentina et de Kalamaria, 
outre les monastćres du Mont Athos, d’autres familles aristocratiques sem- 
blables k celles des Spartćnoi, et avec lesquelles ces deraiers ont ćtabli des 
liens de parentć suite k des mariages, possćdaient, elles aussi, des teires. 


2S Lavra Ш, 161, 1. 41-42. 
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DUŠAN KORAĆ 

THE NEWLY DISCOVERED CHARTERS 
OF STEFAN DUŠAN FOR THE MONASTERV 
OF PHILOTHEOU 


Thanks to its special status Mount Athos has remained quite spared 
from the fortunes of fate and now represcnts the largcst archive available 
to students of Byzantine history and an important source of material from 
the Serbian and Bulgarian past. Lovers of antiquity and historians have al- 
rcady been visiting the Mount Athos monasteries for more than two centuries 
in search of various testimonies to the past. Most of the documents are publi- 
shed, more or less in accordance with the principles of historiography and 
phiIoIogy. Neverthcless, because of thcir inaccessibility and lack of order, 
many monastery archives may still contain unknown sources. Systematic 
publishing of the material from thc Mount Athos archives began in the first 
years of the 20th century in Russia, in the form of a supplement to the Vizan- 
tijskij Vremennik. UnfortunateIy, in the whirlwind of war, this undertaking 
soon died out.i Systematic critical publishing of the Mount Athos documents 
in the Parisian series Archives de TAthos now providcs historiography for 
the first time with this extensive diplomatic material in its original form.2 
In this painstaking work, the publication of documents unknown up till now 
is a special pleasure. Apart from thcir significance for the history of thc mo- 
nasteries, the new data supplement our knowIedge of many aspects of Byzan- 
tine history — from Iandowning relations and the functioning of the judicial 
system to the reconstruction of the natural environment in which the Byzan- 
tine socicty livcd. When dealing with Serbian bistory — Serbo-Byzantine 
encounters and relations and especially the life and functioning of institutions 
in the Serbo-Greek Empire of Stefan Dušan, on the territories conquered 


1 In the period from 1903 to 1915 documents from the archives of the monasteries 
Xenophon, Pantokrator, Esphispienou, Zographou, Philotheou and Chilandar were publi- 
shed. (Serbian documents of Chilandar were also published in a separate supplement). 

2 The series was primarily based on material photographed by G. №llet on Mount 
Athos from 1918 to 1920 — first volume printed 1937 — Actes de Lavra, tome 1«*“ (897— 
1178), ed. G. Rouillard et P. Cottomp. The work continued after the war and the greater part 
of today*s photo-archive came into being after 1950. From Actes de Kutlumus, ed. P. Le- 
merle, Paris 1945, to Actes de Kutlumus, ed. P. Lemerle, Paris 19882, the series аррш^ con- 
tmuously. То date documents from the archives of monasteries Xiropotamou, Dionysiou, 
Lavra, Esphigmenou, Kastamonitou, St. Panteleimon, Dochiariou, Xenophon, first volume 
from the moDastery Iviron (to the middle of the XI century) and from the archive of Pro- 
taton are published. For bibliographic data about these e^tions, see Actes de Kutlumus, 
ed. P. Umerle, Paris 19882, 283- 284. 
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from Byzantium, and with the ideology of the tzar of Serbia and Romania 
— the data from these new documents will surely add at least a crumb of in- 
formation to the knowIedge which historians of the Serbian Empire already 
possess. 

The recent edition of the Archives de TAthos gives onIy documents 
from the archive of the monastery Philotheou partly published or completely 
unknown up to now, which makes it different from earlier editions in this 
series.3 Vasiliki Kravari has published eight original records and one forged 
document^ and, as usual, in addition to a short history of the monastery in 
the Middle Ages and a list of igumens, she has given the history of the research 
in the monastery archives and former publications of monastery records.^ 
Among these new documents found in Philotheou there are three files which 
regulated landowning rights in the Struma territory during the period of Ser- 
bian reign. They complement one another — referring to the same group of 
properties. The first document is the chrysobull of King Stefan Dušan, from 
July 1344, by which he gives a zeugelateion in hereditary ownership to a group 
of archontopouloi.6 The next is the chrysobull of tzar Stefan Dušan from 
September 1347. This documents confirms Philotheou in the ownership of 
part of the monastery land Tzainou, which was earlier unjustly taken away. 
It also confirms that the tzar’s courtier John Masgidas made a gift of the zeu- 
gelateion Kraniare to the monastery, having bought it from the archonto- 
pouloi of Zichna.'^ The third document is a record of the Metropolis of Serrai 
from December 1355, which sanctions, by order of the tzar, the marking of 
the boundaries of the property belonging to the monastery Philotheou in 
Tzainou and Krenma.^ Here I will discuss these documents, as the impor- 
tance of the facts which thcy reveal exceeds by far thc problem of thc landow- 
nership of the monastery Philotheou itself. 

Both chrysobulls of Stefan Dušan are rightly published as oijginals. 
The beginning of the charter from July 1344 is missing, but the diplomatic 
features of the disposition and the final decrees are without suspidon. I would 
add to the editor’s commentaries that Stefan Dušan’s signature in Serbian 


3 The publication of the documents appeared as a paper by К Kravari, Nouveaux 
documents du mooastćre de Philothćou, Travaux et mćmoires 10, Paris 1987, 261—356+ 
ХШ pl. It is a ptty that the Philotheou archive did not аррж in a separate volume of Archi- 
ves de TAthos as the others did. The main aim of the edition — to make the Mount Athos 
diplomatic material available for science — will not be lealised completely. Use of the 
old edition of the documents — Actes de Philotbće, ed. IV, Regel, E, Kurtz et В, Korab- 
lev, Viz. Viem. XX, St. Peterbuig 1913, Prilož. No. 1, will still be Deoessaiy. Besides, the 
new documents published as an article in Travaux et mćmoiies will remain inaocessible to 
тапу. 

^ Seven documents from the Byzantine epoch are among them and the ei^th is a 
document of Philotheou monks from the period of Turkish occupaticm, published in Appen- 
dice II. Two documents are already partly published — the chiysobull of John V from No- 
vember 1342, which wa8 published up to now as a charter of John VI Kantakouzenos, here 
No. 2, and a document conceming the gift of Theodora Palaiologina Philanthropene from 
December 1376, heie No. 6. 

5 Kravari, o.c., Introduction, 265—287. 

6 Ibidem, No. 3. The document was known only through the note of the Bulgarian 
scientist К. Dmitriev-Petkovič from 1865 and that with an incorrect date — 1342. 

7 Љикт, No. 4. 

8 Ibidem, No. 5. 
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testifies to the authenticity.9 The king’s title in the signature corresponds to 
the date of issue on the charter. At the same time it is unique in the series of 
king’s signatures, of which we shall speak later. Furthermore the signature 
covers the letters of the last line of the charter which would also indicate its 
authenticity. On the second chrysobuIl from September 1347, the tzar’s signa- 
ture is missing except for the name Stefan at the beginning, but on the basis 
of the traces of the tops of the letters, which are preserved, at least half can 
be reconstructed. The document seems to be original according to its diplo- 
matic features. The only diplomatic irregularity — the уеаг from the creation 
of the world is missing in the date — speaks rather for its authenticity than 
that it is a forgery. A potential forger could hardly make such a big mistake.io 
What is most important — the contents of the charter confirm the assessment 
of its authenticity. The charter of 1347 confirms the monastery’s ownership 
of the land Kraniare which the tzar’s courtier John Masgidas gave them as 
a gift having bought it from the arehontopouloi of Zichna. They were its ow- 
ners thanks to the tzar’s charter of July 1344, which is also found in the аг- 
chives of Philotheou. On the basis of that V. Kravari actually identified the 
archontopouloi and zeugalateion which they received with the archontopouloi 
of Zichna and the zeugalateion Kraniare from the charter of September 1347 
— considering that the title of the property and the archontopouloi do not 
appear in the preserved second part of the charter of Stefan Dušan from 1344.11 
The record of the Metropolis of Serrai from December 13SS, evidentiy ori- 
ginal, establishes the actual boundaries of the land in Tzainou a part of which 
was given back and confirmed as the monastery’s possession by the charter 
from 1347.12 

As has already been said, the beginning of the chrysobull of Stefan Du- 
šan from July 1344 is not preserved. From the part of the text which exists 
we leam that the Serbian king gave ownership of a zeugelateion to sixteen 
archontopouloi — with the right to improve, settle eleutheroi not inscribed 
in the praktikoi, to collect taxes from them as newcomers “by the Romaic 
custom’’ and to do with the land whatever they wanted sell it, give it away, 
change it, give it as part of a dowry, give it to churches and monasteries and 
transfer to their children or other inheriters with all the improvements and 
changes made in the meantime. The king confirms all their rights to the pro- 
perty and forbids the kephales to interfere with them. In the case of some mem- 
ber of Ralena’s family the previous owner of that land, requesting the king 
to give it back, he would give them another property of the same value not 
bothering the new owners.i3 From the existing part of the charter it is not 
seen what the location of the property was nor its name, but as mentioned 


9 Ibidem, 298. 

10 V. Kravart notioed that among the Gredc charteis of Stefan Duian this is the onIy 
one without уеаг and date. She obseived that neither this, nor some other eaoeptions to Ву- 
zantine diplomatic r^ulations prove that they are forgeries, because “we know nothing of 
the piactioe of DuSan’s оШое”, ibidem, 303. It is possible that the scribe simply skipped 
the line bdbre the last in the text, where he should have written the уеаг from the creation 
of the worid. 

11 1Шет, 299. 

12 Ibidem, No. S. 

13 Ibidem, 301-302. 
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before the publisher justifiably identified it with the zeugelateion Kraniare 
from tbe charter of Stefan Dušan from 1347, and the archontopouloi with 
the archontopouloi of Zichna from the same document. The location of Kra- 
niare is not lcnown today, but as it was given to the citizens of Zichna, it may 
probabIy lie somewhcre ncar thc town.i4 

In 1344 thc Serbian king gave some land with full propcrty rights to 
a group of citizens of Zichna. It bad most likely been abandoned by its pre- 
vious owners because thcy did not want to cooperate with him. Ihanks to 
the documents preserved in thc archives of Mount Athos, we have at our 
disposal data about the fate of the land properties of many Byzantine nobles 
in these parts during the civil war, especially in its last phase, after the procla- 
mation of John Kantakouzenos as Emperor in October 1341. Land propcrty 
was practically the only wealth with which Jovan V Palaiologos and John 
Kantakouzenos were able to wm over and reward their followers during the 
civil war.i5 A certain numbcr of documents point to thc fact that the property 
of Byzantine nobles, which they enjoyed with the obligation to serve in war- 
time, was converted into hereditary pronoia as a rcward for their allegiance 
to one of the rival emperors — thcir children had thc right of inheritance but 
also an obligation to serve in the агту.^^ Thus in the chaos of civil war, bc- 
causc of the necessity to maintain followers in the struggle for the throne of 
Constantinople, the system of pronoia which was the last source of military 
strength in the Empire began to weaken. The conversion of the pronoia into 
hereditary properties meant the beginning of the end of pronoia as an е№- 
cient institution.i<^ On the otber hand, the fortunes of the long lasting civil 
war left many distinguished Byzantine families without large estates. Histo- 
rians have already registered these data and V. Kravari presents a chart with 


н Ibidem, 306. 

Nicephorus Gregoras recorded that John Kantakouzenos came face to face with 
the desparate state of his fioances at the beginning of the civil war — in summer 1342, when 
Theodore Synadenos joined him at the walls of Thessalonika, he could оСГег his followers 
only jewelry — there was no more топеу, Greg, II, 634. Cf. G. fVeiss, Johannes Kantakouze- 
nos — Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Mdnch — in der Gesselischaftsentwicklung von 
Byzanz im 14. Jahrhundert, Wiesbaden 1969, 40. 

16 Conceming the practice of converting pronoia into hereditary ownership, see 
G. OstrogorskU, Pronija, Prilog istoriji feudalizma u Vizantiji i južnoslovraskim гетЦата, 
Beograd 1951, 62—75 (»Sabrana dela Georgija Ostrogorskog I, Beograd 1969, 202—219, 
further in the text SD). In November 1342 the Emperor John V at the request of **the stra- 
tioti from Serrai who called themselves Clazomenitai” confirmed their pronoia with the 
right for the legal successors to inherit but on condition of continued military service, Actes 
de Kutlumus, No. 20. In Мау 1343, John V converted part of sir Manuel Mesopotamites* 
pronoia property to hereditaiy ownership, Actes de Chilandar, ed. L. Petit et 3. Korable^, 
I, Actes grecs, ed. L. Petiu Viz. Vrem. 17, St. Peterburg 1911, Prilož. No. 1, No. 132. In Ja- 
пиагу 1351 John V also converted to hereditary ownership pronoia of George Katzaras, 
with the obligationto сапу out the service which the property owed, Acted de Docheiariou, 
ed. V. Oikonomidis^ Paris 1984, No. 27. In November 1347, John Kantakouzenos conver- 
ted the pronoia of his courtier megas papias Demetrios Kabasilas, who had suffered many 
misfortunes because of his loya]ty, to hereditaiy property at his reguest. Actes de Dionysiou, 
ed. N. Oikonomidis, Paris 1968, No. 2. In October 1349 John Kantakouzenos at the request 
of his courtier Demetrios Deblitzenos converted a part of his pronoia to hereditaiy owiier- 
ship, Actes de Docheiariou, No. 26. Conceming these documents and questions introduced, 
cf. Ostrogorski, Pronija, 83—86 (=SD 228—232) and the commentary to the edition of do- 
cuments in Aichives de TAthos where new literature is found. 

1ба Ostrogorski, Pronija, 93 (=SD 240—241). 
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a survey of properties confiscated in the second civil war in Macedonia.i^ 
In this edition the chrysobull of John V Palaiologos from November 1342, 
which was formerIy considered to be an act of John Kantakouzenos, is publi* 
shed for the first time in its entirety. It mentions as many as four “disloyal” 
subjects from whom the Emperor took land to present to his courtier куг 
Georgios Margarites, as a hereditary pronoia.i^ After all the onIy reason 
for confiscating propcrty without compensation from an military able pro- 
noiar, or a hereditary property, was actually disloyalty to the ruler. Bitter 
civil war produced many “dislo^al” subjects. Мапу Mount Athos monaste- 
ries lost their properties in the ravages of war. In the charter of Stefan Dušan 
from Septembcr 1347, published here, the propcrty of Philotheou which was 
unjustly confiscated and even sold to a third owner during the civil war, is 
retum^ It is also known that other properties were retumed to the land 
estates of the monasteries by the Serbian tzar after the establishment of Ser- 
bian rule in south-east Macedonia and Athos.i^ Stefan Dušan himself made 
gifts of land captured from the Byzantines loyal to the ruler of Constanti- 
nople, after ће had conquered these territories. A portion of this appropriated 
land he presented to the monasteries of Mount Athos.20 Data from the chry- 
sobull of July 1344 show that he first of all paid his debt to the secular land- 
lords who had accepted him and assisted his conquest — sympathisers of 
the “Serbian party“ in thc ncwly conquered Byzantinc territorics. From among 
many such cases the data conceming the zeugelateion Kraniare have been 
preserved thanks to the fact that the archontopouloi of Zichna sold the land 
very quickly and that the new owner decided to donate it to the monastery 
Philotheou. 


After Kantakouzenos had come to the Serbian king in summer 1342 sir Guy Lu- 
signan took back Rendina. Citizens who supported Kantakouzenos were punished for their 
loyalty by oonfiscation of property and exile, Cant. П, 277. At the very beginnmg of the civil 
war Michael Monomachus lost his estate because of his hesitancy ~ idready in Januaiy 
1342 John V had presented his estate to the monastery Zographou, Actes de Zographou, 
ed. W. Regel, E. Kurtz et В. Korablev^ Viz. Vrem. 13, St. Peterburg 1907, Prilož. N 0 . 1. N 0 . 
32. For the remaining cases which we know of confiscation in the period of civil war, see 
Kravari, o.c., 293—294, with the table on p. 294. See also Ostrogorski, Pronija, 82—83 (=SD, 
226-229). 

18 Kravari, o.c., N 0 . 2. 

19 In 1346 the estates of Raphali and Krimota were retumed to the monastery Vato- 
pedi, having been taken away previously, A. Solovfev — V. Mošin^ Огбке povelje srpskih 
vladara, Beograd 1936, N 0 . 11. The same уеаг a p^ of the village Portarea was retumed 
to the moDastery Esphigmenou, having been taken from it earlier and given to Anataulas, 
and in 1347 two pa^ of the village Krousobo formerly presented to Gabrielopoulos and 
Pharmakes, Actes de Esphigmćnou, ed. J. Lefort, Paris 1973, Nos. 22 and 23. 

20 Immediately after the conquest of Serrai Stefan DuSan presented to the monast^ 
St. John the Prodrome with among other properties the estate of the late Lascaris which 
was held by Kantakouzenos, Les Archives de Saint Jean Prodrome sur le Mont Мбпбсбе, 
ed. A. Guillou, Paris 1955, N 0 .39. The monastery Vatopedi received in 1346 the village Saint 
Manumtos, captured from the Barbarinoi soldiers and 300 modi of land held by Mousaki, 
Solovjev—Mošin, o.c., N 0 . 11. It also received the harbour which the Barbarinoi had held, 
by a new charter in 1348, ibidem, N 0 . 18. The monastery St. Panteleimon got the village 
Antzista captured from Alexios Maiologos, Actes de Saint-Pant61ććmon, ed. F. Lemerle^ 
G. Dagron et S. Ćirkovič, Paris 1982, Appendice Ш, A В and C, where it is considered that 
the chi^er of Stefan DuSan is a forgery, made according to the charter of John V from 1353 
(see note 144a for the authenticity of the charter) and N 0 . 15. The Serbian tzar donated to 
the Kenophon monastery in 1352 the land whlch had belonged to the knight Mousaki, Actes 
de Kćnophon, ed. D. Fapachryssanthou, Paris 1986, N 0 . 29. 
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It has been known for a long time that actual presentation of land to 
new owners and not just confirmation or change of the type of ownership 
of the old property — converting the pronoia into a hereditary unit — pre- 
sents the oidy sure proof that the region where the land lay had passed wder 
the rule of the person who issued the donation charter .21 When war or mili- 
tary skill brought an area under the rule of one of the contesting sides, the 
properties of the nobles who had been on the “wrong” side would be confis- 
cated and divided among the followers of the conqueror. The Serbian king 
had the town of Zichna and its surroundings under his power when he pre- 
sented the charter to the archontopouloi in July 1344. On]y in that way was 
he able to give full ownership of the Ralena property, which belonged to a 
family who had lefl Zichna, to the sixteen archontopouloi who accepted his 
rule. Let us consider what known sources say about the conquests of King 
Stefan Dušan during the civil war which shook Byzantium, particularly about 
his movements during the уеаг 1344. 

At the end of the summer 1331 young Stefan Dušan dethroned his fa- 
ther and soon after proclaimed himself king .22 The usurpation was a logical 
consequence of the Serbian nobles’ dissatisfaction with the inactive politics 
of Stefan of Dečani towards Byzantium. Ever since the successfull conquests 
of Byzantine territories in the time of King Milutin the main initiators of war 
with Byzantium were the Serbian nobles seeking new lands and position.^) 
Already in 1332 the young king had undertaken his first campaign against 
Byzantium with these aims and ravaged the land from Strumica to the Aegean 
shore — retaining Strumica wder his rule.^^ Having settled the situation 
on the westem borders of his state — with the sale of the peninsula Pelješac 
to Dubrovnik he regulated his relations with the Republic and the disagree- 
ment with the Bosnian Ban being temporariIy pacified — Stefan Dušan was 
able to move south with a free hand.2S Intemal quatrels in Byzantium also 
furthered his cause. The distinguished Byzantine noble Syrgiannes who as 
a foIlower of the defeated Andronikos II had fallen into disfavour after the 
end of the civil war in 1328,26 fled to Serbia at the end of 1333.27 The irate 
Byzantine and ambitious Serbian king soon found a common language and 
in 1334 the Serbian troups set out on a campaign of conquest in the south. 
The Serbs took over Ochrid and Prilep with the help of Syrgiannes’ experience 
and acquaintances in the Empire, then Syrgiannes with a Serbian detachment 
entered Kastoria. Stefan Dušan was already before the ramparts of Thessa- 
lonika with his army when the Byzantine emperor, who also hurried to these 
regions, succeeded to deceive and Iiquidate Syrgiannes. Meeting outside The- 


21 G. Ostrogonki^ Serska oblast posle DuSanove smrti, Beogtad 1965, 38 (=SD 
IV, 479-480). 

22 istorija srpskog naroda I, Beograd 1981, 509—SIO (<9. Ćirkoftč). 

23 G. Ostrogorski, Duian i njegova viastela u borbi sa Vizantijom, Zbomik u Cast 
ieste stogodiSqjice Zakonika cara DuSana, Beograd 1951, 80 (>SD IV, 191). 

24 Of this campaign we know only from Nicepborus Gitgoras’ report, Greg. II, 457. 
Cf. Istorija srpskog narmla I, 513, n. 7 (В. Ferjenči£), Vizantjj^ izvori za istorjju naroda 
Jugoslavjje VI, Beogtad 1986, 213, n. 119 (further in the text Vizantjjski izvori) with lite- 
rature in which this campaign is dated in 1334. 

23 Istorija srpskog naioda I, 511—513. 

26 G. Ostrogorski, Шогца Vizantije, Beograd 1969, 471. 

27 Vizantijski izvori, 340, n. 140. 
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ssalonike Andronikos III and Stefan Dušan made a peace by which Ochrid, 
Prilep and Strumica remained in Serbian hands.28 The peace, confirmed in 
a new meeting between the two rulers in Radovište 1336,29 lasted until the 
death of Andronikos Ш on ISth June 1341. Immediately after this the Ser- 
bian king invaded the Byzantine temtory and pillaging, forced his way as 
far as the village Cretans on Chalddike.^o A peace treaty was quickly con- 
firmed under the same conditions — in September 1341, representatives from 
Constantinople arrived in Serbia.3i 

A new civil war in Byzantium — between the regency which ruled in 
the name of John V and John Kantakouzenos who proclaimed himself Empe- 
ror in Octobei 1341 — provided the Serbian king, as it had done ten years 
previousIy, with an opportunity to continue his conquest of Byzantine terri- 
tory. In the summer of 1342, not having апу other choice, John Kantakouze- 
nos accompanied by his Ioyalest foIIowers arrived at the Serbian court offe- 
ring an alliance in the struggle against the legitimate govemment in Constan- 
tinople. Stefan Dušan accepted the offer and an agreement to fight together 
against Constantinople was signed.32 As usiml in many political alliances, 
varied interests were concealed behind the combined aims. Collaboration 
with Kantakouzenos meant for the Serbian king a useful opportunity for 
further conquest, not forgetting as well as this his independent action against 
the Empire. The Byzantine pretendent to the throne, without support in his 
own countiy, had hoped to use Stefan Dušan’s troops to tum the course of 
the civil war to his own advantage and at the same time to avoid yielding even 
a small part of Byzantine territoiy, because he had already recognised as Ser- 
bian all which they had up till then acquired.33 Namely, it was an alliance 
which could not last long — it was just a question which of the allies would 
first make the best use of it for his own plans. The operations began unsuccess- 
fully for John Kantakouzenos. The attacks on Serrai by Serbian troops under 
his command in the autumn of 1342 and spring 1343 were repulsed by the 
sound city walls and even stronger determination of Kantakouzenos’ enemies 
who defended the fortress of Serrai.34 The Serbian king had not been idle 
during this period. Between 1342 and 1343 Berat, Kanina, Kroja and all of 
Albania, except Dyrrachion held firmly by the Venetians, fell under his rule. 
Vodena, Kastoria and Chlerinon also surrendered to the Serbs^s Stefan Du- 
šan also took over the regions east of the Vardar formerly held by Hrelja Oh- 
mućević, a noble who in these dark days — skillfully changing sides — ruled 
quite a large territory including the fortress Melnik which he had received 


23 Istoriia sipskog naroda I, S14. Vizantijski izvori, 346, n. 1S8. 

29 Istorija srpskog naroda I, SIS—S16. Vizantijski izvori, 3S0—3S3 — conoerning 
the date and place of meeting. Othertrise, oidy Kantakouzenos reports on this meeting, 
Cmt. I, 474-47S. 

30 Kantakouzenos reports on this attack, Caut. П, 79. Cf. Istorija srpskog naroda I, 
S16. Vizantijski izvori, 3S9, n. 19a. 

31 Caa. II, 82. Cf. Тогјја srpskog naroda I, S16. Vizantijski izvori, 361, n. 24. 

32 Detailed description of negotiations in Coit. П, 2S7—277, and Greg. П, 636—642. 
Detailed comnientaiy, with complete literature, in Vizantijski izvori, 231—240 and ЗП—406 

33 Istorija sri^og naro^ I, S17. 

34 IbUem, S18. 

33 IbUei^ S19. Sudi dating is accepted thanks to the results of М. DiiM. Za hrono- 
logyu Duianovih osvtuanja vizantijskih gradova, ZRVI 4 (19S6), 1—11. See Vizantijski iz- 
vori, 41S, n. 173. 
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while in the service of John Kantakouzenos.^^ in April 1343 Kantakouzenos, 
whose situation in Byzantium improved when the Thessalian nobles came 
over to his side, decided to take independant action. Не left the Serbian king*s 
camp and seized Verroia.37 Very soon, this not very sincere alliance formally 
tell apart with both parties seeking new allies. Stefan Dušan accepted the ofTer, 
already made three times by the Empress-Mother Anne of &voy and her 
ally Alexios Apokaukos and made a pact to fight together against John Kan- 
takouzenos. The new alliance was to be strengthen by family connections 
— the Serbian heir to the throne, Uroš, was to таггу the sister of young John 
V Palaiologos.38 Kantakouzenos found a new ally on the other side of the 
Bosphorus in the Seljuk Emir Umur, lord of Smyma.39 Thus formerly proud 
and powerful Empire became dependant on the barbarians because of inter- 
nal disagreement. The Emperor’s sister who was to have married the future 
Serbian king at least prepared herself for departure to an orthodox country 
where her father’s aunt already occupied the throne as queen. Kantakouzenos 
brought the intidel Turks to the Empire — a step which meant the beginning 
of the end of all christian states in south-east Europe. 

In the middle of spring 1343 Stefan Dušan retumed to Serbia. Не pre- 
pared to build his memorial — the monastery of the Но1у Archangels in Pri- 
zren,^o assisted at the wonder of the consecration of the relics of his father 
Stefan of Dečani, an event which to some extent alleviated the negative feelings 
aroused by the dethronement and unclear circumstances under which Stefan 
of Dečani subsequently dicd.^i In the month of October 1343, still in Serbia, 


36 Istorija srpskog naroda I, 519. Vizantijski izvori, 244, n. 67 and 425, n. 212. 

^7 istorija srpskog naroda I, 521, n. 21 — sources do not agree in the description of 
this event, cf. Vizantijski izvori, 246, n. 70. For such dating, see ibidem, 433, n. 233. 

3 6 Of the matrimonial plans, Greg. II, 64. On September, 4 the Venetian senate de- 
cided to congratulate the Serbian king on the betrothal of his son to the sister of John V, 
S, LJubič, Listine o odnošajih između Jufooga Slavenstva i Mletačke Republike II, Zagreb 
1870, 192, No. 323. Of attempts by Empress Anne of Savoy to win over Stefan DuSan in 
1342, diffbrences in reports concemii^ her envoys to the Serbian king in Kantakouzenos 
and Gregoras, and plans of the marriage of young king UroS and the Byzantine princess, 
see Vizantijski izvori, 238, n. 50. 

39 Lacking confidence in Stefan Dušan, John Kantakouzenos began to negotiate 
with Umur already at the end of 1342. In winter 1342/43 the SeUuks moved to Europe for 
the first time, to help Kantakouzenos but quickly retunied to Asia Minor. For this datlng 
of the first arrival of SeUuks, see Vizantijski izvori, 342, n. 230 and 232. Of the engagement 
of Umur*s soldiers in the Byzantme civil war, cf. P. Lemerle, L*Emirat d*Aydin. Byzance 
et rOccident. Recherches sur “La Geste d*Umur Pacha**, Paris 1957. 

40 On Мау 19, 1343, Stefan Duian in Prizren, where he had arrived to begin the 
building of his memorial, the monastery of the HoIy Archangels, confirmed the Monk Gri- 
gorius in the church of St. Peter in KoriSa, Actes de Chilandar, ed. Petit et В. Korablev, 
II, Actes slaves, ed. В. Korablev, Viz. Vrem. 19, Petrograd 1915, Prilož. No. 1, No. 20. Since 
Kantakouzenos* departure from Stefon Dušan*s camp is reliably dated in April, cf. Vizan- 
fijski izvori, 433, n. 233, events which followed — thc conquest of Veiroia and thc surroun- 
ding towns, Kantakouzenos* move towards Thessalonika and retum to Verroia took part 
at the latest before the middle of Мау. Because, speaking of the crossing of the Vardar on 
the return to Verroia Kantakouzenos says that the Serbian king with his аппу was not far 
away, Cant. II, 358. Of the dating of these events to the end of spring or the beginning of 
summer, cf. Vizantijski izvori, 249, n. 77, 440, n. 263 and 442, n. 269. 

41 For the dating of the canonisation of Stefan of Dećani in summer 1343, see D. 
Korač, Povelja kralja Stefana DuŠana manastiru Svete Bogorodice u Tetovu, ZRVI 23 (1984) 
160—162, and idem, Kanonizacija Stefana Dećanskog i promene na vladarskim portretima 
u Dečanima, Scientific meeting to mark 650 years from the foundation of the monastery 
Dećani, Beograd — Dcćani 1985 (in print). 
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he issued a charter to the monastery of the Hoiy Apostle Peter on the Lim 
when he was in the surrounding of Priiep.^^ During the summer he signed 
the alliance already mentioned with the Empress Anne of Savoy.43 John Kan- 
takouzenos as far as we know spent this time in Verroia.'^^ In autumn his 
new allies the Seljuks of the Emir Umur arrived in the gulf of Thessalonika 
by sea.4S Having realised that he could not achieve anything against Thessa- 
lonika, Kantakouzenos with the Seljuks set out for Rhodope — at the begin- 
ning of winter 1343—44. Here he was joined by the local loid MomČilo who 
like Hrelja frequently changed side.^<^ In the spring of 1344 Umur returned 
to Asia Minor to defend Smyrna from the attack of the Crusaders.^'^ Wishing 
to take advantage of Kantakouzenos’ difficult position, Stefan Dušan arrived 
at Zichna, “lea<Ung the main forces of his army with the intention of attacking 
the Emperor in Thrace”, as we are told by Kantakouzenos himself.^^ As the 
Latin fleet destroyed the Se^uk ships on the Chalcidike shore, the Seljuks 
turned towards the Hellespont through Thrace.^^ The Serbian king sent a 
unit of his cavalry from Zichna, under the command of Preljub, to meet the 
Turks. In the month of Мау, a battle wbs fought at Stephaniana, in the hin- 
terland of the Strymon gulf. The Seibian cavalry was completely defeated 
and onIy a small number escaped being taken prisoner.^o Accoiding to Kan- 
takouzenos’ report Stefan Dušan frightened by defeat retreated fiom Zichna 
and continued aggressiom “sitting at home”.5i There is no other chronolo- 
gically reliable information concerning the movements of the Serbian king 
in the couise of 1344. A repoit from John Kantakouzenos, of Stefan Dušan’s 
prolonged and brutal siege of Serrai and his withdrawal to a camp not far 
firom the town folIowing an armistice agreement, because the inhabitants 
of Serrai recognised Kantakouzenos as master and asked for his deputy, is 
dated to the end of 1344.^2 John Kantakouzenos did not achieve апу success 
in Thrace — Alezios Apokaukos in the retinue of young John V and the Patri- 
arch arrived in Herakleia and the unreliable MomČilo went over to his side.s^ 
In spring 1345 the Serbian king laid siege to Senai, but abandoned the siege 
after Kantakouzenos’ clash with Momčilo, and returned to his own country 


42 A. Solovjev, Kad je Dečanski proglašen za sveca? Kralja DuSana povelja limskom 
manastiru, Bogoslovlje IV, Beograd 1929, 284—298. 

41 Ljublč, Listine П, I.c. Cf. Vizantijski izvori, 448, n. 292. 

44 Vizantijski izvori, 445, n. 281. 

41 Lemerle, L’Emirat d’^din, 158—IS9 and 179. Vizantijaki izvori, 450, n. 299. 
Istorija srpskog naroda I, 521. 

4< Istorija srpskog naroda L l-c. Lemerle, L’Emirat d’Aydin, 168—169. Conceming 
the otber literature, Vizantijski izvori, 452—456. 

47 Lemerle, L’Emirat d’Aydin, 180—203. For the dating of Umur’s departure from 
Thrace, cf. Vizantijski izvori, 456, n. 318. 

48 Canl. П, 420. For dating the arrival of the Serbian king, cf. Vizantijski izvori, l.c, 
48 Lemerle, L’Emirat d’Aydin, 187—189. For the exact dating of the action of the 

crusader fleet at Longos — Мау, 13, see Vizantijski izvori, 458, n. 325. 

88 Canl. П, 423—425. Cf. Istorija srpskog naroda I, 522. Commentary with all lite- 
rature in Vizantijski izvori, 458—460. 

« Canl. П, 424, 427. 

82 Canl. П, 468—469. For the dating. cf. Vizantijski izvori, 470, n. 361. 

83 Istorija srpskog naroda I, 522. For the dating of Apokaukos’ arrival in Herakleia, 
cf. Vizantijski izvori, 457, n. 322. For Momčilo’s change of side, dating and literature, cf. 
ibidem, 460—466. 
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bcfoie Kantakouzenos’ envoys amved in Serrai.54 тће death of Alezios Apo- 
kaukos in June turaed Kantakouzenos from Serrai towards Constantinople. 
However on this oocasion also the Seljuks abandoned him and returned to 
Asia Minor.^s The Serbian king once more laid siege to Serrai and entered 
the town without a struggle at the end of September. AIl the regions up to 
and including Christopolis became part of the Serbian state.^^ With this Ste- 
fan Dušan’s conquests in the south-east came to an end.^'^ On the other side 
the Serbian king succeeded to seize Verraia from Kantakouzenos.^s Epirus 
came under his sway in 1347 and in the course of 1348 he took over Thessaly 
taking advantage of the situation foIIowing the serious epidemic of plague.^^ 
Не never gave up the idea of conquering Constantinople and replacing the 
Byzantine Emperer on the Romaic throne,60 but like the Bulgarian Emperor 
Simeon four centuries earlier, it remained just an unrealised dream. Even the 
ramparts of Thessalonika were too strong for the military strength and diplo- 
matic ability of the Serbian ruler. The conquest of Serrai was of great signi- 
ficance for Stefan Dušan — from autunm 1345 Romania was included in 
his title^i and at the end of the уеаг he proclaimed himself tzar in the cathe- 
dral of Serrai. 

The really lightning spread of Serbian rule over Byzantine territoiy 
between autumn 1342 and autumn 1345 took place without a single battle.^ 
The ezhausting civil war induced many Byzantine cities to surrender to the 
Serbian king in their desire for peace and stability, which he richly rewarded 
giving gifts of ргореИу, privileges and positions to his foIIowers. The onIy 
battle fought by the Serbs at that timc — against the Seljuks in Мау 1344 — 
ended in defeat for the army of Stefan Dušan. The battle at Stephaniana was 
the onIy event of the Serbian campaign in 1344, compared with the tempes- 
tous and for the Serbian king геаПу successful actions in the course of 1343 
and 1345. John Kantakouzenos’ report of Stefan Dušan’s stay in Zichna be- 
fore thc battle — the king sent his агту commander Prcljub against the Sc- 
Ijuks from the camp at Zichna — has not been specially commentcd on by 
science.63 It was considered, especially as Kantakouzenos reports that the 


54 Concerning thc reticat of thc Serbian king before the arrival of епуоув to Senai, 
Kantakouzenos speaks, Cant, П, 546. Cf. Istorua srpskog naroda 1, 522—523. 

55 Cant. П, 536—551. Cf. Шоцја srpskog naroda I, 523. 

56 istorua srpskog naroda I, l.c. For the extent of the Serbian king’s conguest, cf. 
Vizantuski izvori, 263, n. 122. 

57 For the spreading of despot Jovan UgljeSa’s state towards the east, see Ostrogor- 
ski, Scrska oblast, 31-37 (=SD IV, 471—478). 

58 For the dating of the conquest of Verroia in autumn 1345, with the review of all 
other opinions, cf. Vizantijski izvori, 486, n. 411 a. 

59 Istorija srpskog naroda I, 543—544. В. Ferjančič »Tcsai^a u ХШ i XIV veku, Вео- 
grad 1974, 227-229. 

40 Istorija srpskog naroda I, 541. Lj. Afaksimović, Grci i Romanya u srpskoj ^dar- 
skoj tituli, ZRVI 12 (1970) 61. 

41 Thus in the signature on the charter for the monastery St. John the Prodrome 
near Serrai, issued in October 1345, Les Archives de Saint Jean Prodrome, 131. For Roma- 
nia in the title of Stefan Dušan, see Maksimovič, o.c. 

42 Ostrogorski, Dušan i luegova vlastela, 79 (=SD IV, 190). 

43 Only Т. Fhrinskij, Južnie Slavjane i Vizantua vo vtoroj četverti XIV v, П, St. Pe- 
terburg 1882, 98, considered that Stefan Dušan conquered Zichna in January/Februaiy 
1344. For literature, cf. Vizantuski izvori, 457, n. 302. V. Kravari, o. c., 299, only states that 
Stefan Dušan camped in Zichna 1343/44, which means at the time when the charto is issued. 
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king, frightened by defeat, inunediateiy returned to his o\m country, that 
Stefan Dušan did not hold anything under his permanent rule in south-east 
Macedonia before autunm 1345. An isolated opinion remains that the Ser- 
bian king captured Zichna and stayed in this region after the battle at Stepha- 
niana to continue his conquest of Byzantine cities, which he crowned with 
the acquisition of Serrai.^^ There are indications in the sources that some 
regions in this part of the Empire, caught up in civil war, fell under Serbian 
power before autumn 1345. liie Serbian king’s campaign in summer 1341, 
deep into Byzantine territory, even as far as Cretans on Chalcidike, was only 
pillaging. However, when the Seljuks, coming to Kantakouzenos’ assistence, 
landed in the vicmity of Thessalonika, they spent a certain period pillaging 
the areas under the Serbian king.^$ These were probabIy areas north-west 
and north of Thessalonika — towards Vodena and in the valley of the Vardar 
— which Stefan Dušan had conquered in 1342—1343. Data from the char- 
ter of July 1344 preserved in the archives of Philotheou show clearly that the 
Serbian king at that moment, at least a month after the battle of Stephaniana, 
held Zichna in his power. As already mentioned, it was only in this way that 
he could present to the archontopouloi the estate which had belonged to Ra- 
lena who, fleeing before him, left property and city. 

Summarising the testimonies from the sources, the following course 
of events in 1344 can be reconstructed. In spring Stefan Dušan arrived with 
his atmy in Zichna, sometime before the battle of Stepbaniana. It is probable 
that he took the city immediately, because he remained there taking recon- 
naissance of the developments so that he could attack his forroer ally when 
the time seemed opportune. From Zichna he also sent a unit under Preljub 
against the Seljuks. At Stephaniana the battle itself was on a limited scale. 
As he had retired to Serbia immediately after the battle, Stefan Dušan retur- 
ned to Zichna before July, because fiirther events were developing unsatis- 
factorily for Kantakouzenos — the Seljuks retumed to Asia Minor, Momčilo 
attacked Kantakouzenos and Alexios Apokaukos contmued with operations 
in Thrace.66 if we accept the dating of the above mentioned report by John 
Kantakouzenos of the siege of Serrai, which Stefan Dušan gave up broause 
the inhabitants had gone over to Kantakouzenos at the end of 1344, it wouId 
mean that in the second halt of the уеаг the Serbian king again attempted by 
prolonged and arduous siege to subjugate the city.6'^ If we don’t accept this 


^ Fhrtndcff, o. c. 1,8S oonsidered that Stefim DuSan conquered all as far as Christo- 
polis, even Senai and Venoia. More гесепПу, <7. Soults, The Serbs and Byzantium during 
the Reign of Tzar Stephen Dulan (1331—13SS) and his Sucoessors, Washington D. C. 1984, 
2S—26, ex presyd the opinion that the Serbian king turned towards Serrai after Stepha- 
niana. Не continued then with a description of the siege of Serrai in 134S, not giving апу 
chronological data — so it seems acoording to Soulis that Stefan DuSan o(mquered Serrai 
during tbe same campaign. Cf. Vizantijski izvori, 460, n. 330 a. 

43 Greg. П, 672 and Cant. 391—392. For (ШГегепсез in reports of these two sources 
and literature, see Vizantijski izvori, 2S3, n. 90 and 4S0, n. 302. 

« See note S3. 

47 In autumn 1344 John Kjantakouzenoe negotiated with envoys of the Constanti- 
П(ч>1е government in Didymoteidion. Не aocused Constantinople of aggravating the dvil 
war and oeding lands to the Bulgais and Serbs. Tbe stoiy continues with a description of 
the anival of the envoys of the inhabitants of Serrai, who worn out by Stefan Duian’s pro- 
longed and arduous siege dedded to submit to Kantakouzenos. They begged him to receive 
them and send his dqputy. Не did so and sent his envoys to the Serbian king to remined him 
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dating of Stefan DuSan’s movements after Jiily 1344, we are in the dark as 
we have no other date. Јапиагу Ist, 1345 finds him in Serbia — in SkopIje<^^ 
which shows that he left from Ser^ to start his new attack against Serrai 
in spring 1345. Не probably left in Zichna the followers whom he had rewar- 
ded, like the sixteen archontopouloi, and his deputy who may even have been 
John Masgidas, his courtier, to whom the archontopouloi sold their zeugela- 
teion. The sources do not tell us how the Serbian Idng entered Zichna but it 
could be supposed that the **Serbian party” surrender^ the city — as we see 
from the charter they were immediately well rewarded for this. То summarise, 
thanks to data from the charter newly discovered in the Philotheou monas- 
tery archive, the beginning of the Serbian occupation of the Struma valley 
and the area around Serrai can be dated more than a усаг earlier — in spring 
1344. 

How sixteen citizens of Zichna regulated among themselves ownership 
of the land which thcy had receivcd, we do not know — the king presented 
the zeugelateion to them in common ownership — nor do we know why they 
sold their new property so quickly to John Masgidas. However, the fact that 
they sold it and the regulations in the charter conceming the way in which 
they would possess the presented land, introduce an interesting question con- 
ceming the development of relations in pioperty ownership in the middle of 
the XIV century. Data from thc preservcd documents dealing with the assign- 
ment of the confiscated estates to adherents of the wiiming side indicate that 
the new properties were given as hereditary but on condition — as pronoia. 


of their agreemeot and mutual oath. The aivoy8 of the Empress — Mother Anne of Savoy 
letumed to Constantinople soon after. Cant, П, 468-~470 and 473. This campaign of Stefkn 
Dulan against Serrai is dated to the end of 1344, cf. VizantUsld izvori, 470, n. 361. Some 
details from Kantakouzenos* story give the impiession that this episode with the envoys 
of the Senai dtizens lelates to spring 1343. At that time Kantakouzenos has abandoned 
the si^ of Serrai because the inhabitants of the town had murdeied his deputy. Не set oft 
for Didymoteichon. The Serbian king ccmtinued the siege of the city and **devastating and 
destroying the land, he laised everything to the ground**. Kantakouzenos quickly retumed 
to Stefkn DuSan*s camp in the Strumica area, to whidi the king had retreated from SerraL 
In April the Byzantine pretendent left the Serbian king and went to Verroia, in fact brealung 
their pact. Cant, П, 328—333 and 351—355. In the report conceming the lepiesentatives 
of the dtizens of Senai, Kantakouzenos says that the king devastated eveiythins and impo- 
sed a long siege after his departure. The dtizens recognised Kantakouzenos* rule and t^ 
Steftm Dulan offeied armistioe and withdrew his camp from the dty. (Kantakouzenos advi- 
sed them to do so throu^ his envoy whom they killed, refusing proposition). Kantakouze- 
nos speaks further of how the king’s nobles advised the citizens of Serrai to accept Kanta- 
kouzenos* deputy because in this case Stefan Duian would retreat completeIy. This, as well 
as the deputation sent by Kantakouzenos to the Serbian king to remind him of thdr oath, 
indicates that at the time of the siege thqy were still allies. Kantakouzenos further writes 
that he criticized the envoys from Serrai who now сгу and look for шегсу, while they killed 
his envoy meidlessly. This also points an event in spring 1343. It seems that the entire affair 
with the envoys from Serrai took place in spring 1343 at the time when Kantakouzenos mo- 
ved toward Didymotdchon. Acceptance of the offer to send his deputy to Serrai and his 
message to the Serbian king would show that Stefan Dušan retreated to Strumica because 
of this couise of events, wheie Kantakouzenos retuming quickly met him. Including this 
episode in the description of negotiations with the envoys from Constantinople at the end 
of 1344, Kantakouzenos probabIy wanted to show that he always, even during his allianoe 
with the Serbian king, took care that the Romaic dties do not fall into foieign hands. 

ss On Јапиагу, 1, 1343 by order of the lord holy king, logothete Hrs wrote a char- 
*er for the Chilandari pyrgos in the glorious dty of SkopUe, Actes de Chilandar П, No. 34. 
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that the owner was obliged to serve in the аппу and this would be extended 
to the heirs. During the civil war the pronoias, in parts or the entire proper- 
ties, were converted into hereditary ownership at the request of the owners 
themselves, seeking tokens of gratitude for their tidelity. As we see from the 
charters, tUs does not change the basic quality of the ownership, conditioned 
by military service. Pronoiares strove to secure hereditary rights to the estates 
from which they received incomes, more and more frequently with tax im- 
munity. During the civil war the conversion of pronoias into hereditaiy ow- 
nership became veTy frequent.<9 However, this was always done at the te- 
quest of the pronoiares: a special certificate was issued and most important, 
it was always on condition that the heirs must seive in the агту so that they 
can епјоу the propert^.'^o Among the numerous examples in the preserved 
sources, as far as the beginning of the XV centuiy, there were only two cases 
noted where a pronoia was converted into an inheritance with the right to 
dispose of it freely. In one case the deed was of itself extraordinary — a part 
of the pronoia’s income was given as a gift to the widow of the owner, a nun, 
while the largest part of the income was inheritaed by the pronoiar’s son with 
obligation to serve in the army. The fact that a gilt was made to the prono- 
iar’s widow meant that this part of the property lost its most important asset 
and the Emperor presented with it a special certificate of full ownership.'’< 
The second case was of the already aged pronoiar, a Serb who passed to the 
service of the Byzantme emperor after 1371, permitting part of his pronoia 
to be given to a monastery, again on his request and by a special act.72 It is 
to be expected that the Serbian king after the conquest of Zichna, wouId pre- 
sent his followers with property such as pronoia — rewarding them for their 
cooperation but at the same time ensuring the essential military force in the 
newly acquired regions.'^^ However, the regulations of the charter which speak 
of the manner in which the archontopouloi will own the zeugalateion Kra- 
niare аге clear — they obtained the right, freed of all taxe$, to collect all the 
usual tributes in the Romaic custom and to do what they like with the pro- 
perty — to sell it, give as a gift, exchange, give as a dowry, present to chur- 
ches and monasteries ог what ever they wished without hin^rance, and even 
to hand it over to their children and other inheritors with all the improve- 
ments which may have been made to the property (Srepov ttSv Iti ^t^eroa 


Ostrogorski, Pronua, 83 (kSD I, 228). М OlkonomhUs, A propos des armćes 
des piemiers Paleoloaues et des oompagnies de soldats, Travaux et mćmoires 8 (1981) 371. 
70 Ostrogorski, Pronija, 84, 86, 91 and 93 (-SD I, 224, 231-232, 238 and 240- 

241). 

7‘ Ibidem, 87-88 (=SD I, 234-235). 

72 Ibidem, 86-87 (=SD I, 232-234). 

73 This probably led V. Kravari, o. c., 301, to conclude that the aichontopouloi of 
Zichna were a group of pronoiars who leceived their property from the Serbian king. At 
the same place Kravari discusses the term archontopouloi, citing its appearance in 

tine charters. Archontopouloi, she concluded, conesponds to the SerUan term vlastdičići 
— she dted Serbian documents in which it appears. It should be emphasized that the char* 
ter for Dubrovnik from 1362, which she cites after Т. Taranovski, Istorija srpskog piava u 
nemanjićkoj dižavi I, Beograd 1931, 17, is not a document of Tzar Stefan Duian (1к died 
in December 135^, but of his son, Tzar Uroi. See, S. Novakovii, Zakonski spomenici srp- 
skih država siedpjeg veka, Beograd 1912, 186—187. Taranovski does not expressly say that 
a diarter of Uroi is in question but speaks of several documents, contemporaiy with D№ 
ian’s Code of Law and later than it. 
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TtpiTTeiv ŽTt’aOrto, 7toXi^v, Stapi^e^i, А^тоХАтте«, itpottl^eiv, el^ сххХт)- 

oiaui xal (lovaon^pia xal ДХоо^ои £v&a ^i>XeTai 7tapa7ti(i7teiv dbeoXlTo<, iXa 
xal 7tp6< то^ 609(0)^ TtalSo^ xal Xoi7to{)< 8ia86)^ou; xal 

xX7)povć(ju>u^ oc&tuv (zerdt xal гш Ttap’a^ćov y*v7)<to(ji^vo)v ^Ttćoećv те xal 

<TU<rr7)(idlTO>V. .. )7^. 

The manner in which the archontopouloi enjoyed their gifts of land was 
identical to that of those who received unconditional gifts from the Byzan- 
tine emperors.75 The charter of September, 1347 confirms that thcy really 
held the estate as ап inheritance — decided quickly to sell it and the new ow- 
ner donated it to the monastery Philotheou. Stefan Dušan himself behaved 
in the Romaic custom in the regions which he annexed to his state, in fact 
posing as one of the sides in the Byzantme civil war, offering the greatest hope 
of peace and stability in the situation in the provinces exposed to prolonged 
devastation and pillage. Не was able to alIow himself that which the Byzan- 
tine rulers avoided — to make gifts of estates without insisting on military 
service in retum. The archontopouloi of Zichna made use of their new ma- 
ster’s generosity. How many of the folIowers of Stefan Dušan availed of the 
change of ruler in this way we do not know, as we do not know to what extent 
this phenomenon, undoubtedly not an innovation introduced by the Serbian 
king, spread in the Empire. 

One item from Stefan Dušan’s charter issued to the monastery Philo- 
theou in September 1347, shows that the govemment in Constantinople pre- 
sented land which they confiscated from their enemies to their allies in the 
course of the civil war, with full rights of inheritance. The charter speaks of 
the Philotheou monks’ plea to Tzar Stefan Dušan to return that area of the 
metoch Tzainou which was unjustly taken from them and annexed to the 
neighbouring estate of the late Kantakouzina. The Metropolitan of Skoplje 
investigated the case on the order of the Tzar and found in favour of the mo- 
nastery. The case however became more complicated as a result of the chaotic 
situation in these areas during the civil war. Despoina Palaiologina, who ac- 
cording to the publisher of the charter is without doubt the Empress-Mother 
Anne of Savoy, presented the property, obviously confiscated from the Kan- 
takouzenoi to Margarites, whose name is not mentioned in the charter. Marga- 
rites sold the land to a Iandowner who did not want to retum it to Philotheou. 
Ву a new order of the Tzar to the Metropolitan of Serrai, a commission was 
formed which included the Metropolitan of Zichna and clerks of both metro- 
polises. A survey was carried out on the spot and the commission decided 
in favour of Philotheou. The Tzar thus issued a charter which confirmed the 
monastery’s ownership of the disputed land, but on condition that the land- 
owner receives compensation of the топеу with which he bought the land 
from Margarites.76 

Despoina Palaiologina presented Margarites with the land taken over 
from the Kantakouzenos family, not as a pronoia but with full rights of in- 


74 KravaH, o. c., 301 1.10-14. 

77 Ostrogorski, Pronija 91—92 (s>SD I, 238—239) cites the example of a property 
whicb Emperor Amlronikos Ш presented to Theodore Kalothetes in 1328. 

76 Kravari, o.c., 307,1.21—22.TheTzardecidedthus,becausetbelandownerbought 
the disputed land legally £rom the new owner Maigarites and not to satis<y the representa- 
tive of the Serbian monasteiy — so Kravari, o. c., 304. 
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heritance — probably by the same established formula which we meet in the 
chrysobull of Stefan Dušan to the archontopuloi of Zichna. After a certain 
time, but befoie 1347, Margaiites had sold the property to Chilandar. V. Kra- 
vari identified Margarites as Georgios Margarites who by the charter of No- 
vember 1342 had received as a pronoia from Emperor John У the land cap- 
tured from his “infider’ followers. Among these estates wa8 half of the zeuga- 
lateion Tzainou, formerly owned by Kantakouzenos.?? Together with other 
estates, John Margarites received as a pronoia in Јаппагу 1342 the zeugala- 
teion and land Tzainou formerly owned by Kantakouzenos — which the prak- 
tikos preserved in the monastery Karakala testifies.'^B V. Kravari is of the 
opinion that there are two memlMrs of the Margarites family in ^uestion and 
that these two documents from 1342 deal with difTeient estates, one in Kala- 
maria and the other in the Zichna region, and with different parts of the Kan- 
takouzenos property in Tzainou.'^^ If we accept the ptoposed identification 
of Georgios Margarites with Margarites in the charter of Stefan Dušan to 
Philotheou, and there are convincing reasons for that — it is a question of 
the Kantakouzenos land in Tzainou«> and both charters are preseived in the 
Philotheou aichive — Despoina Palaiologina at some time l№tween Novem- 
ber 1342 and autumn 134S converted at least that part of the pronoia into 
a hereditary property for Georgios Margarites with the right of firee disposal 
including the right to sell. That would mean that the Constantinople govem- 
ment, wishing to satisfy its foUowers, made the final concession — converting 
hereditary pronoia into fuU ownership thus foimally renouncing their right 
to dispose of these properties. If we do not accept the proposed identification 
of two Margarites, it would mean that a third member of this family received 
a part of the Kantakouzenos land Tzainou, which is not impossible, hereby 
imposing the conclusion that the land taken from the епету in the civil war 
was presented to individual foUowers as hereditary pronoia without tbe right 
of transfer outside the circle of legal inheritors, and with the obligation of 
mUitary service, and to others in full, hereditary and unconditional ownership. 
In апу case this would be the only ezample up to date, confirmed by the 
sources. 

Syntagma “according to Romaic custom’’ from the charter to the ar- 
chontopouloi of Zichna, states the essence of Stefan Dušan’s politics in the 
Greek regions of his realm. Guaranteeing the archontopouloi on the strength 
of his chrysobuIl the coUection of taxes according to Romaic custom as weU 
as the enjoyment of the given estate in the same way as the previous owners, 
Stefan Dušan further on forbids representatives of the administrative power 
to interfere with them in апу way.8i If the data from this charter, which cle- 
arly state that the Serbian king did not change anything with regard to the 
functioning of the administrative body in the conquered aieas, were inter- 


77 Ibidem, 29Z Text of the cbarter, 297—298. 

7S p. Lemerk, Un praktikon inćdit des archives de Kaiakala Ganvier 1342) et la 
situation en Maoćdoine orientale au moment de l’usurpation de Cantacuzine, Athenes 196S, 
278-298. 

7» Kravari, o. c., 295. 

«1 In the charteis to Georgios and John Margarites Kantakouzenos’ land is spoken 
of, and in Stefan Duian’s charter of that which belonged to the late Kantakouzina. Is that 
an indication that different parts of the Kantakouzenos family property were in question7 

«1 Kravari, o.c., 301, 1.18—19. 
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preted thus, that this was a moment wben the Serbian conquest had not yet 
ended nor was the situation stable enough for the new ruler to change the 
administration,*2 then the chrysobull of Philotheou of September 1347 would 
negate this interpretation. The way in which very complicated land law ques- 
tions conceming the Philotheou metoch in Tzainou were solved is very cha- 
racteristic in the functioning of the state administration of the then Tzar Ste- 
fan Dušan. As usual the monks appealed to the Tzar with a request to retum 
the part of the metoch unjustly taken from them and annexed to the neigh- 
bouring estate. Ву order of the Tzar, the Metropolitan of Skof^je examined 
the submitted documents and judged in favour of the monks. Since in the 
meantime the ргореПу was coniiscated and was given to a new owner who 
then sold it, the Tzar ordered the Metropolitan of Serrai to investigate the 
case on the site. As the decision oi the Metropolitans of Serrai and Zichna 
was in favour oi Philotheou, the Tzar retumed the property, on the condition 
that they paid the owner at the time the sum for which he had legally bought 
the disputed estate. Ву a new order of Stefan Dušan 13SS the Metropolitan 
of Senai formed a new commission which included the Metropolitan of Zichna, 
megas domestikos and kephale Raul, their officials and the Tzar’s courtier 
Duka Koreses. They visited the site and established the exact boundaries of 
the Philotheou metochs Tzainou and Kremna. On the basis of the document 
which was then issued, the monks of Philotheou owned the above mentioned 
properties undisturbed as before.*3 Jhe whole legal procedure was completely 
the same as in Byzantine times under the jurisdiction of the same authori- 
ties. The Metropolitan of Skoplje made the first decision only on the basis 
of the documents submitted because the monks had approached the Tzar 
at his court in Skoplje. A survey of the situation on the site was carried out 
by the local authorities who issued ownership documents with the exact boun- 
daries of the estate. Data from these three new documents supplement the 
facts at our disposal from the sources already known, documents issued in 
the time of Serbian rule in these regions. They also confirm the opinion al- 
ready mentioned that in the “Greek part” of his empire Stefan Dušan left 
everything as it w 2 isM The Serbian ruler acted as an heir of the Byzantine 
emperors in the regions which he conquered.^^ Не certainly changed the pe- 
ople who headed the administration and did not accept him, just as he con- 
fiscated the estates of those Byzantines who remained loyal to the ruler in 
Constantinople.*^ Subjects of the Byzantine emperor who came over to Ste- 


Similar decrees аге contained in the documents which Stefan DuSan issued in 
September and October 1345 to the mona8tery St. John the Prodrome near Serrai and St. 
Anastasia near Zichna. Les archives de Saint Jean Prođrome, Nos. 38, 39 and 40. Howe- 
ver, it is characteristic that a Serb, courtier Rajko, kephale of Trilission and Vrontos, appears 
in a document of Stefan Dušan. Ibidem, No. 37. This document is dated in autumn 1345. 
It is possible that the new kephale was appointed even before the Serbian conquest of Serrai. 
In апу case the administration continued to function unchanged. 

вз Kravari, o. c., No. 5. 

8^ Ostrogorski, Dušan i njegova vlastela, 83—84 (=SD IV, 193—195). See М. Živo^ 
jinovič, Sudstvo u grćkim oblastima srpekogcarstva, ZRVI10 (1967) 197—249, and LJ. Maksi- 
movičf Poreski sistem u grčkim oblastima srpskog carstva, ZRVI 17 (1976) 101—125. 

83 In the prooimion of the charter for the Но1у Virgin of Periblepta in Ochrid which 
is usual1y dated in autumn 1345, Stefan Dušan thanks the Virgin for helping to conquer 
big and ^orious Oreek cities and to become a successor of the great and ho1y Greek Empe- 
rors in the city of Ochrid, cf. A. Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava od ХП do XV 
veka, Beograd 1926, 127-129. 
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fan Dušan not only remained in their properties and positions, but as the 
case of the archontopouloi o Zichna shows, they were rewarded for their 
fidelity with new properties. The supreme lord changed — now people went 
to Stefan Dušan in Skoplje to beg for his тегсу and justice. In fact life conti- 
nued in all aspects “in the Romaic custom”. The new documents from the 
archive of Philotheou bear witness to this, — all three are issued in Greek, 
one with the Greek signature of the Serbian tzar and maybe stamped with 
his seal bearing a Greek inscription, as we shall see later. 

King Stefan Dušan was first among the Serbian rulers who issued char- 
ters in Greek — he was the first to move the boundaries of his realm so far 
into the Byzantme territories. It is considered that the first Greek charters 
of Stefan Dušan were issued to the monastery of St. John the Prodrome on 
the mountain of Menoikaion in autumn 1345 — the prostagma in the course 
of the siege of Serrai in September and the great conlirmation chrysobull after 
the fall of Serrai in the month of October.e^ Besides the general charter to 
the monasteries of Mount Athos from November 1345, two other documents 
are preserved — the prostagma to the monastery St. Anastasia near Zichna 
and to the kephale of Trilisson and Vrontos which are dated to the period 
between the conquest of Serrai at the end of 1345 and the proclamation of 
Stetan Dušan as tzar, because he signed both documents as king.^s However 
the charter to the archontopouloi from July 1344 shows that the first Greek 
charter of Stefan Dušan, preserved to this day, was issued more than a уеаг 
earlier than was thought. As he did immediately after the conquest of Serrai 
in autumn 1345, Stefan Dušan, in spring and summer 1344, as the new master 
of the Byzantine regions, issued documents which guaranteed his new sub- 
jects the security of the law for their old and newly acquired estates. It appears 
from this that the prostagma by which the Serbian king not only makes a 
gift of new lands to St. Anastasia near Zichna, but confirms the immunity 
of all the properties, could be dated to the period immediately after the con- 
quest of Zichna — in 1344. 

The first Greek charter wbich is preserved has the king’s signature in 
Serbian — Stefan faithful in Christ God, King of the Serbs and Greeks.89 
As we have already mentioned, the use of this тоуа! title coincides with the 


Apart from the properties which Stefan Dušan presented to the monasteries, we 
know from the preserved souroes of some other properties confiscated after the Serbian con- 
quest of these regions. So megali domestikissa Anne Kantakouzene Palaiolo^na was teft 
without her property Mariana on Kalanuuia during the Serbian reign, and in 1373 afler 
the renewa] of Byzantine rule she sold it very геавопаМу to the monastery Dochiariou be- 
cause on her retum she found a neglected and ruined estate, Actes de Docheiariou, No. 42. 
Manuel Deblitzenos in 1381 renounced his right to the property which was taken ^m him 
under Serbian ruie, in favour of Docheiariou in ezchange of three adelphats, ibidem, No. 
48. In December 1376 Theodora Palaiologina Philanthropene donated the village St. George 
Mperitzitzikon in the plain of Serrai, the property of her late nephew Alerios Palaiologos, 
to the monastep^ Philotheou. Alezios Palaiologos had inherited the propeity firom his father 
but due to the irregular circumstances he was unable to take it over and soon after that died, 
Kravari, o. c., No. 6. It seems that these irregular circumstances vAnch prevented Alerios 
Palaiologos from taldng over his inherited property was Serbian rule in these regions and 
not Byzantme-Turkish struggle or usurpation by Andronikos IV, as Kravari thinks, o. c., 
317. 

в7 Les Archives de Saint Jean Prodrome, Nos. 38 and 39. 

IbUkm, Nos. 40 and 37. 
в’ Kravari, o. c., 302. 
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date of issue of the charter and is yet another proof of its authenticity.^® Na- 
mely, science has noticed long ago that Stefan Dušan’s title in the charters 
belongs to a date between spring 1343 and the end of 1345. With the usual 
Serbian and coastal regions, the Greek lands appear as a result of successful 
campaigns by the Serbian king against Byzantium in 1342 and 1343.^i Even 
though these charters has been written atout several times,^^ it seems impor- 
tant to check once more all the sourees at our disposal. These are, the confir- 
mation charter for the monastery DečaDi,^^ the charter for Our Lady in Те- 
tovo,^4 St. Peter on the Lim,^^ St. Nicholas in Vranje,^^ the Chilandar Руг- 
gos,^7 the monastery Chilandar concerning the gift of the landowner Rudl,^* 
Our Lady of Periblepta in Ochrid,^^ the monastery Chilandar conceming 
Hrelja’s gift,ioo and the monastery Treskavac near Prilep.^Oi There are, then, 
a note on the four Gospels copied in the monastery Lavra for King Stefan 
Dušan, now in Chilandari<3^2 and the inscription on the king’s portrait in the 
church of St. George in the village of Pološko.i®^ All these sources are writ- 
ten in Serbian except the signature on the portrait in Pološko which is in Greek, 
of which we will speak later. In the charters we have mentioned, Stetan Dušan 
appears as the master of a newly conquered Byzantine regions — he is king 
and autocrat of the Serbian and Littoral lands, and holder of the part (Čest- 
nik) of the Greeks,i<J^4 holder of the part of the Greek sides^o^ and of Greek 
and Bulgarian regions,i06 and Greek lands,i07 and in one charter the king 
and autocrat of the Serbs and the Littoral lands, the Greeks and Bulgars.^^’s 
According to the note in four Gospels of Chilandar Stefan Dušan held imder 
his rule Serbian and Greek land and all of Diocletia.^^’^ In the Greek signature 


Sec earlier. 

91 A, Solovfevj Povelja кпЦја Dušana o manastiru Sv. Nikole u Угацр, Priload za 
KJIF VII (1927) 109. Dinič, Za hionologiju Dušanovih osv^anja vizantijridh giadova, 9. 

92 Review of literature in G. Subotić, Prilog hronologiji dečanskog slikarstva, ZRVI 
20 (1981) 118, n. 27, 28 and 31. Koračj Povelja kralja Stefana DuSana manastiru Sv. Bogo- 
rodice u Tetovu, 157, n. 90 and 93. 

93 F, Ivič and М. Grkovič^ Dečanske hrisovutje, Novi Sad 1976. 

94 Most complete edition in Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na 
Makedonija Ш, Skoplje 1980, 306—322. 

93 Solovjevj Kad je Dačanski proglašen za sveca, 14—16. 

96 Soiovjevj Povelja кпЦја Dušana o manastiru Sv. Nikole u Vraiui, 110—115. 

97 Actes de Chilandar II, No. 34. 

98 Ibidemj No. 35. 

99 Solovjevj Odabrani spomenici srpskog prava, 127—129. 

100 Actes de Chilandar II, No. 27. 

101 Latest edhion in Spomenici na Makedonija IV (1981) 113—126. 

102 />. Bogđanovičj Katalog ćirilskih rukopisa manastira Hilandara, Đeograd 1978, 
No. 15. 

103 C. Grozdanov and D, ĆimakoVj Istorijski portreti u PoloSkom (1), Zograf 14 
(1983) 62. 

104 in the charter to St. Nicholas in Vrapja. 

103 in the charters for the Chilandar pyrgos, conceraing the noble Rudl and Hre- 
Ija’s gift to Chilandar. 

106 in the chrysobull of Dečani. 

107 in the charters for Our Lady in Tetovo, St. Peter on Lim and Our Lady Peri- 

blepta. 

108 in the charter for the monastery Treskavac. 

109 The entitlement was more detailed — the Serbian land and Zagoije to Vidin, 
Greek land as far as city Monmac called Christopolis and to Diessalonika and Diocletia 
as far as Dyrrachion. 
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on the portrait in Pološko Stefan Dušan is KPAAHS KAI ATTOKPATOP 
HASIS SEPBIAS KAI nAPAOAAASIAS KAI РОМЕШ.^« In this group 
of Stefan Dušan’s charters one is undoubtedly a forgery — conceming Hrelja’s 
gift to Chilandar, which appeared in the last quarter of the XIV century, but as 
its model served Dušan’s mislaid document which can be dated to 1343,^ 
and thus also the king’s title, which is important for us. The authenticity of 
Stefan Dušan’s second charter to the Treskavac monastery is for several rea- 
sons extremely suspect^^^ and a proper analysis of dates from all three royal 
charters to the monastery may separate the different levels in these docu- 
ments.113 One of the reasons for doubt is the king’s signatuie which formula- 
ted in this way resembles Stefan Dušan’s signatures when tzar but even among 
them there is no parallel either.H4 As well as this there is no date on this char- 
ter and for all these reasons it should be excluded from the group of sources 
important for our problem. The remaining six charters, it seems, contain 
authentic texts, but as far as we can judge none is preserved as an originaP^^. 
There are dates on the charter of Lim — Octobcr 25,1343 and the charter 
to the Chilandar pyrgos — Јапиагу 1, 1345 The charter concerning the land- 
owner Rudl was issued on March 28, 1345, but the indict belongs to 1343 
and the charter was usually dated thus. It seems however that the date of 
choice should be 1345. ^ ^ ^ The charteis of Tetovo and Vranje have no date but 


Grozdanov — Ćomakov, 1. c. 

111 S. Ćirkovič. HreUin poklon HUandani, ZRVI 21 (1982) 115. 

112 В. Ferjančič^ O poveljanm kra(ja Stefana Dušana manastiru Tieskavcu kod 
Prilepa, ZRVI 7 (1961) 161-168. 

113 With the publication of Stefan Dušan’s charters for Treskavac in Spomenici na 
Makedonija IV, 55—185, there is a detailed commentary. Мапу questions, however, still 
remain epen. 

114 In the most detailed formula of the imperial signature of Stefan Dušan in Ser- 
bian only Serbs and Greeks appear. If the title were in a more detailed form new elements 
were represented by the extention of ethnicon Greek. Inclusion of the Littoral, which in 
this form appear only in the imperial signatures, in the first part of the title — ethnicon 
Serbs, speaks seriously against the authraticity of the signature and document. The men- 
tion of Đulgarians in Stefan Dušan*s imperial title is also very rare — it appears in just those 
documents which are not authentic. In the royal title Bulgarian lands appear о^у in the 
chrysobulI of Dečani which is understandable — it reminds one of the victory at VelbuŽd 
which father and son, Stefan of Dečani and Stefan Dušan, won together against the Bul- 
garians. 

113 The chrysobuIl of Dečani is preserved in the form of a bound manuscript. The 
charter of Tctovo is pieserved in a сору from the third quarter of the XIV century, cf. Ко^ 
rač, o. c., 146, n. 32. The charter of Lim is prescrved in a сору from the XV—XVI century, 
cf. Solovjev, Kada je Dečanski proglašen za sveca, 284. The charter conceming the noble 
Rudl is pieserved in a сору — the text of the charter narrows symmetrically towards the 
end, which is unique in Serbian and Byzantme diplomatics. The charter for St. Nicholas in 
Vraiua seems to an original or a сору from the XIV century, cf. Solovjev, Povelja кгаЦа 
Dušana o manastiru Sv. Nikola u Vraiui, 108. The charter for the Chilandar pyigos seems 
to be original but had the imperial seal of Stefan Dušan which could cause suspicion. The 
charter for Our Lady Periblepta seems to be original but it is not yet analysed from the diplo- 
matic point of view. 

116 it is usually dated by the indict in 1343 because Stefan DuSan mentions in it 
his conqucst of Strumica. However Strumica was conquered in 1331. It has already been 
mentioned that according to the diplomatic characteristics it looks like a сору — see n. 115 
and Vizantijski izvori, 213, n. 119. Apart from that, the charter of St. Peter in Koriša issi^ 
on Мау 19, 1343 does not include Greek lands in the royal title. It was considered, bearing 
in mind that in the charter conceming Rudl issued two months earlier Stefan Dušan is king 
of the Greek parts, that in spring 1343 certain hesitancy appeared in the title, cf. Dinič, Za 
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on tbe basis of the gencral mood and the ideas expressed in their prooimia they 
can be dated before the canonisation of Stefan of Dečani, that is before the 
issue of the charter of Lim Moreover the charter of Tetovo, according to 
the date known about the king’s movements in autumn 1343, could be dated 
inunediately before the issue of the Lim charter.n^ For the charters of De- 
čani and Our Lady Periblepta the general chronological frame remains the 
same as for the entire group of charters — the conquests of Stefan Dušan in 
1343 and his proclamation as tzar at the very end of 134S. It should be men- 
tioned that the charter for the church in Ochrid can not be dated to autumn 
1345 as is sometimes done.ne The note in the four Gospels is dated to the 
уеаг when the work began on the building of the Но1у Archangels near Pri- 
zren that was in 1343 as we know from a charter of Stefan Dušan.n® The 
composition with the portrait of Stefan Dušan in Pološko is dated to-the pe- 
riod after his great conquest 1342—1343 — since the Serbian king is prcsen- 
ted, and that only in Pološko, receiving the sword of victory from the hands 
of an angel.120 Mention of Romai would indicate that the inscription appe- 
ared at tbe period immediately before the proclamation of the Empire, while 
the future tzar was perhaps still considering the formulation of the imperial 
title. 

In this group of chaiters the Greek lands in the title of the Serbian king, 
appear in his signature only in the chrysobulls for Dečani and Tetovo and 
in the other charteis they appear in the text — in the intitulation, However, 
on the Lim and Vranje charters the signature is not preserved, and the char- 
ters for the Chilandar pyrgos and the one conceming the landowner Rudl 
have a modest signature in which the lands under the sceptre of Stefan Dušan 
aie not mentioned. Only in the charter for Our Lady of Periblepta are the 
intitulation and the signatiue different. The intitulation contains also the 
Greek territories, and in the signature only the Serbian and Littoral lands 
are mentioned.121 The newly discovered charter from the Philotheou archive 
is the third charter which has the Greeks in the signature, and also the third 
which can be dated with certainty. 


hronologiju Dušanovih osvajaqja vizantjjskih gradova, 9. Hovvever since the fiist mention 
of Greek lands in the title of the Serbian king can be dated in autumn 1343, it would suggest 
the dating of the Rudl charter in March 134S. It should be said that the prooinia in the Rudl 
charter is identical to the one in the charter for the Chilandari pyrgos from Јапиагу 1,1345 
but is carefully adapted to the content of the new charter which wouId also indicate that 
the charter conceming Rudl was issued in 1345. Cf. Korač, o. c., 158, n. 97. 

iiT Korač, O.C., 159-162. 

iis Dated thus by Sobvjer, Odabrani spomenici srpskog prava, 127. However, au- 
tumn 1345 Stefan DuSan spent in Serrai. Following the siege which lasted some time the 
king entered the city on September 24. Неге he proclaimed himself tzar at the end of the 
уеаг and probabIy here also he issued his first pieserved charter wjth imperial signature — 
for the monastery Iviron in Јапиагу 1346, Solo'^ev—Moiin, o. c., No. 6. 

119 it was wTitten thus by the copyist of the Gospel. The charter is the already men- 
tioned document about St. Peter in Koriša issued on Мау 19, 1343 in Prizren. However, 
the text mentions that the Serbian king held the Greek land as far as Christopolis whidi 
could indicate the уеаг 1345. 

120 Representation is vefy rare in By^tine and Serbian art, see Grozdanov-Ćor- 
nakov, o. c., 62. Of this particular aspect of divine investiture, V. J. Đurič, Novi bus Navin, 
Zograf 14 (1983) 5-16. 

121 Why the intitulation and signature differ in such an important detail, one can 
not explain. Entitlements in Serbian diplomacy are ordinariIy more detailed than the signa- 
ture, Subotič, o. c., 118, n. 31, but bere in tbe signature only a part of the title is missing. 
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The charter of July 1344 conforms with the Serbian royal diplomatic 
sources preserved up to date and introduces a new question. The formula- 
tion of Serbs and Oreeks is characteristic oi the imperial Serbian signatures 
of Stefan Dušan. It is unique among his royal intitulations. From among the 
charters issued between 1343 and 1345, which we have examined, only on 
the charter of Vranje Stefan Dušan is holder of the part (česnik) of the Greeks, 
but before this the Serbian and Littoral lands are mentioned. It is characte- 
ristic of the Serbian royal title that it has geographical designations. Only 
with the imperial CTOwn did Stefan Dušan's title as ruler include ethnic na- 
mes, which gave to the title greater weight and value .122 in Serbian signa- 
tures with the full title, Stefan Dušan is always tzar of the Serbs and Greeks. 
In cases where the title is extended, and that with geographical designations, 
the new elements presented the dismembering of the concept Greeks .123 Но- 
wever in his Greek signatures Stefon Dušan consistently used geogiaphical 
designations — he is Tzar and autocrat ot Serbia and Romania, never usur- 
ping the title of the Byzantme ruler — the title of Emperor and autocrat of 
Romai.124 xhe title ol the king of Serbs and Greeks in the signature on the 
first Greek charter of Stetan Dušan has no parallel among the king’s con- 
temporary Serbian documents. There is no real parallel either in the few Greek 
royal charters of Stefan Dušan. Of five known charters three are prostagmas 
with the short signature — Stefan King.i2S The general charter to the Mount 
Athos community from autumn 1345 had the king’s modest signature in Ser- 
bian — Stefan in Christ God faithful king. 126 The full title is only found on the 
chrysobull to St. Jotm the Prodrome on the mountain of Menekaion from Oc- 
tober 1345 — St^^pocvoc iv Хрсвтш тб ^еб пмттб^ xpdXi)^ xal абтохрАтшр Sep- 
fHcu; xal ФшрауСа^.!^^ This title, unchanged, Stefan Dušan used as tzar in all his 
Greek signatures. It is important to mention that in the inscription in Pološko 
Stefan Dušan retained the geographical names — Serbia and Littoral lands — 
in his Greek title. Serbia and the Littoral appeared in the royal title in the 
inscription written in Greek in the monastery Treskavac sever^ years before 
Pološko.128 The signature on the charter to the archontopouloi of Zichna 
from July 1344 indicates that the variation of the impeiial title in Serbian 
also had been already formed in the period of the king’s conquests 1343— 
1345, — the undertaking which had as a final consequence the proclamation 
of Stefan Dušan as tzar. It should be emphasised that Stefan Dušan as tzar 


122 /. Đurič, Titles of the Rulers of the Second Bulsarian Empiie in the Eyes of 
the Byzantines, Charanis Studies, Rutgers University Press 1980, 36. 

123 м. Dinić, DuSanova carska titula u očima savremenika, ZRVI S (19S8) 16. 

124 Maksimović, Oici i Romanija u srpskoj vladarskoj tituli, 7S. 

125 то Rajko, kephale of Trillision and Vrontos, for tbe monast^ St. John the Рго- 
drome on the mountain of Menekaion and the monastery St. Anastasia near Zichna, Les 
archives de Saint Jean Prodrome, Nos. 37, 38 and 40. Conceming the diplomatic peculiari- 
ties of these prostagmas, see G. Ostrogonki, Prostagme srpskih vladara, Prilozi za КЛР 
XXXIV (1968) 24S-2S7. 

12S Soiovjev—Mošin, o. c., N 0 . S. Actes de Lavra Ш, Appendice ХШ. 

127 Les archives de Saint Jean Prodrome, N 0 . 39. 

I2t h Хриттф тф 0c$ тпотб; хр4Хт)^ ха! а6тохр4то>р л4<п)( Ecp^iatc 

xal По 1 раОаХаоо(ас. For the editions of the inscription and diflkrenoes in the tians- 
cnptioD, seeCrozdanov—Čomakov, o. c., 62, n. 
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also signed some of his Greek charters in Serbian — to the monasteries Zo- 
graphou in April 1346, Lavra in December 1347 and Vatopedi in April 1348.1^5 
In all three signatures the tzar’s title is modest — Stefan in Christ Ood faith- 
ful tzar.uo However the Seibian charter to the monastery of St. Panteleimon 
of Јапиагу 1349 and several charters to the monastery Chilandar he signed 
using his full title — the tzar of the Serbs and Greeks.i’i Stefan Dušan was 
specially attached to Chilandar — while still king he presented great estates 
in Serbia to the monastery and later as tzar, even though Chilandar was le- 
gally only one of the monasteries on Mount Athos, he behaved towards it 
as the descendant of St. Simeon and St. Sava, as a Serbian ruler. At the mo- 
ment when he issued the charter to St. Panteleimon, the Russian monastery 
had a Serbian igumen and piobably the шајопЧу of the monks were Serbs. 
It is characteristic that the lirst chrysobull for the Panteleimon monastery 
was written in Greek and bears the usual Greek signature of the Seibian tzar, 
as is customary, and that Stefan Dušan, although married to the sister of the 
Bulgarian tzar, issues to the monastery Zographou a Greek charter and signs 
it only as a faithful tzar. It is important to stress that the charter of July 1344 
was issued to the secular landowners and that it only reached the Philotheou 
arcbive indirectly. 

Although both the Greek and Serbian variation of Stefan Dušan’s im- 
peiial title in fact mean the same, Serbia and the Serbs refer to the regions 
under the sceptre of the Serbian king till the conquests of 1342—1343, and 
Romania and Greeks to the Byzantine lands conquered in the course of the 
fifth decade of the ХГУ century. The apparent inconsistency in Stefan Dušan’s 
signatures indicates, it seems, that his office paid very careful attention to 
nuances in his title, nuances which were conditioned by the refined imperial 
ideology of the first Serbian tzar. The title in the signature of the newly dis- 
covered charter from 1344 and in the Serbian signatures on the Greek char- 
teis for the Mount Athos monasteries indicate that Stefan Dušan not only 
paid attention to avoid the expression emperor of Romai in his Greek title 
by using geographical terms, but even in his title in Greek charters to the Athos 
monasteries, signed in Serbian, he avoided calling himself emperor of 
the Greeks. 

New discoveries in the archive of the Philotheou monastery brought 
to light the first Greek charter of Stefan Dušan with a Serbian signature, but 
also the first seal of tzar Stefan Dušan with a Greek signature. The seal is to 
be found today on the forged charter of Andronikos 11.132 On the obverse 
is the standing figure of Jesus Christ in front of a law throne and on the re- 


129 SolovJev—MoHn, o. c., 9,16 and 18. The charter for Lavra is published in Actes 
de Lavra Ш, No. 128, and for Zographou in L. Mavromatis, Le Cliiysobidle de DuSan pour 
Zograidiou, Byzantion LII (1982) 3S1—356. 

130 OnIy the signature on the charter for Lavra is more detailed — Stefon Dušan 
in Christ God, faithful Тгат, in the first line and of the Serbs and Oreeks and the Despotate 
of the westem land in the second. F. Ddlger, Aus den Schatzkammem des Heiligen Berges, 
MOnchen 1948, 336, already considered that the second line of the signature was added later 
— the signature on the charter for Vatopedi is modest, and at the end of the signature on 
the Lavia charter there is a cross which would mark the end of the original signature. 

131 See moie chiysobulls in Actes de Chilandar П. 

132 Kravari, o. c., Appendice 1. 
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verse the standing figure of the emperor with the sceptre in his right hand 
and acacia in his left. The inscription on both sides of the ruler’s figure — 
iv Хриггф тф Оеф лигт^ The images on the seal are typi* 

cal of the imperial bulls from the Palaiologoi period. The inscription without 
doubt points to Stefan DuSan. Imperial seals with Serbian inscriptions of 
Stefan Dušan are preserved in several variations and in several copies — in 
su^dent number to attempt classification and dating. It seems t^t imme- 
diately after the proclamation, that is his coronation as tzar, Stefan Dušan 
used a seal which iconographicaIIy compIeteIy imitated the Byzantme impe- 
rial bull. The entitlement was modest — with little diflerences, on the first 
seals it was the translation of the Byzantine formula — šv Xpurr$ 

TCUTT^ In 1348 and 1349 two types of imperial seals appeared — 

one with the usual iconography of Serbian lulers’ seals and the title of the 
tzar of all Serbian lands, and the other with the iconography of the Byzan- 
tine imperial bulls and the title of the tzar of all Serbian, Littoral and Greek 
lands.t33 A new type with Greek signature, most probably from the charter 
of September 1347 , t34 is completely the same as the first type with the Ser- 
bian inscription, as is found in the general charter for the Philotheou mona- 
steTy in l^. This means that the seal with the Greek inscription appeared 
after the type with the Serbian signature. It is impossible to say whether it 
was later abandoned or by chance was not preserved in more copies. Other- 
wise, the seal is less well carved then the first imperial seal with a Serbian text 
which is known — that on the chrysobull for the monastery Iviron from Ja- 
пиагу 1346,1_ but the workmanship is better than on the seal on the char- 
ter for St. Nicholas in Bari and the seals which appeared in 1348 and 1349.13^ 
The charter written in Greek issued in the middle of 1344 and the Greek 
seal of Stefan Dušan introduce again an old question conceming Serbian 
diplomatics — the question of the Greek office at the court of Stefan Dušan. 
The royal charter to the archontopouloi of Zichna is composed according 
to all the regulations of Byzantine diplomatics, but at the same time the usual 
reference to the basileus is carefully replaced by the king’s title, the signature 
is in Serbian, and the orthography is worse.i37 After the conquest of Zichna 
in spring 1344 a whole series of documents probably appeared by which the 
new ruler regulated many questions conceming his new subjects — helle- 
nophones. The contents of the charter to Philotheou from 1347 also tells us 
that at the Serbian court Greek and Serbian documents were used naturally 
concurrently. The Metropolitan of Skoplje ezamined the old documents sub- 
mitted by the monks of Philotheou and made a decision, then the tzar orde- 
red the Metropolitan of Serrai to do a survey and this being done the Metro- 
politan sent his report, certainly in Greek. On the basis of all these documents, 
both Serbian and Greek, the tzar’s logothete wrote the charter in September 


133 Korać, O.C., 154. 

134 Tiiijs Kravari, o. c., 334. On the back of the charter it was noted that it had a 
seal, Ibidem, 302. The charter from April 1346 had a seal with a Serbian inscription, now 
lost, cf. Actes de Philothće, No. 9. On the king’s charter from July 1344 there was a seal with 
the royal title. 

133 Fhotography in Ddtger, Aus den Schatzkammem, Tf. 117, No. 4. 

136 G. Cioffart, Tbe Tzars of Serbia and the Basilica of St. Nicholas in Bari, Nico- 
laus 9 i, btituto di teologia ecumenico-patristica, Bari 1981, 172—173. 

137 Note on orthography in Kravari, o. c., 298. 


Digitized by 


Google 



208 


DuSan Korać 


1347 for the monks of Philotheou. Grcat affirmative charters to the Athos 
monasteries, at least the ones known to have been drawn up in Skoplje,!^^ 
were issued on the basis of documents by Byzantine and local authorities 
which the monastery had at its disposal and upon which the Serbian tzar often 
calls. In Stefan Dušan’s state, after the quick conquest of Byzantine lands, 
two groups of territories with different traditions were included — Byzantine, 
where the new tzar left the established order unchanged, and the traditionally 
Serbian in which besides, the Littoral towns existed also as particular enti- 
ties. Therc was one tzar, one court and one central power — various lcgal 
problems were solved in one place, and consequently the imperial documents 
were issued there in Serbian, Latin and Greek. A knowledge of Greek in Ser- 
bia at the time of Stefan Dušan was apparently something completely normal 
— the tzar himself had spent seven years in Constantinople as a boy, — the 
court environment and the nobles spoke Greek, judgmg by John Кш^акои- 
zenos’ descriptions of his sejoum at the Serbian court, and the church, at 
least in the higher circles of the hierarchy, was “hellcnised”. With time many 
Byzantines were to be found among the court officials and even among high 
ranking impeiial dignitaries.^^^ 

These two newly discovcred documents of Stefan Dušan would also indi- 
cate that V. Mošin’s opinion, already half a ccntury old, that thcre was no 
Greck office at thc Serbian court can no longer hold.i^® Even if we accepted 
the possibility that some Athos monasteries as receivers brought already pre- 
pared charters to Stefan Dušan for signature, the sizteen archontopouloi could 
hardly have presented for thc king’s signature a charter conceming a pro- 
perty that he had just presented to thcm, nor could the monks of Philotheou 
bring a charter which was issued after a complicated and certainly long las- 
ting legal procedure. Stefan Dušan’s state was too large and the work too 
complex for the Empire to function without an office in which the Greck do- 
cuments, which were so carefully signed and verified with various typcs of 
imperial seals, were issued. 

Two new chrysobulls of Stefan Dušan and the Metropolitan of Serrai’s 
document from the archive of Philotheou also produced much new prosopo- 
graphic data. In the commentary the publisher carefully searches among the 
already known sources for data which could be connected with the persons 
mentioned in these three documents. Therefore we will discuss here only a 


138 For the monasteries Vatopedi, Xiropotamou aod Esphigmenou in April/May 
1346 — on all three there is a note about the intervention of the Metropolitan of Skoplje, 
Jovan. Most probab]y the charten for Iviron, Philotheou and Zographou, dated in April 
1346, were also issued in Skoplje where the Athos protos and iguniens gatheied to be pre- 
sent at the coronation of Stefan Dušan as tzar. 

139 stiJl the onIy work devoted to this guestion is by A. Solovjev, Grečeskie arhonty 
V serbslcom carstve XIV veka, Byz^tinosIavica II/2 (1930) 275—287. About the citizens 
of Serrai who passed to Serbian service, see Vizantijsld izvori, 478, n. 391. About the nobles 
who in The$saly joined the Serbian tzar, see A. Solovjev^ Fessaluske arhonty v XIV veke, 
Byzantinoslavica IV/1 (1931) 166-171. 

1^0 V. Mošin, Gab es unter den serbischen Herrschera des Mittelalters eine griechi- 
sche Hofkanzlei, Archiv fOr Urkundenforschimg 13 (1935) 183—197. Ddlger contradicted 
the opinion of Mošin and in the course of the fol]owing years a number of articles appeaređ. 
For bibliographic data about this polemic, see F. Dčlger, Die byzantinische und die mittel- 
alterliche Herrscherkanzlei, Actes du XII« Congres interaational d*Etudes byzantines, Вео- 
grad 1963, 100. See also suppl. рарег by V. Mošm, o. c., 333—338. 
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few figures who аге significant in the history of the Serbo-Greelc empire of 
Stefan Dušan. 

In the charter from 1347 the tzar confirms Philotheou in ownership 
of a property which his courtier куг John Mazgidas presented to it. V. Кга- 
vari correctly identified John Mazgidas with Kalojan Mazgidas from Zichna, 
whose hereditary properties Stefan Dušan presented to the monastery St. 
Panteleimon in Јапиагу 1349.i^t A part of these estates is mentioned in 1353 
in the charter of John V to the same monastery, where Mazgidas is referred 
to as deceased,i^2 and the second village from his inheritance is mentioned 
as a property of Iviron in the charter of John VI Kantakouzenos from 1351.143 
These data led V. Kravari to conclude that a part of the properties presented 
to St. Pantaleimon in 1349 were later retumed to Mazgidas, to be presented 
again to the monastery in 1351 and 1353.144 However the question of the 
relationship between the Serbian and Greek charters of Stefan Dušan for St. 
Panteleimon and the chiysobull of John V from 1353 is clearedi44« _ both 
charters of Stefan Dušan аге authentic. With the chrysobull of 1353 John V 
confirmed the monastery in the ownership of a part of Mazgidas’ estate, so 
there is no reason to suppose that a part of the property was retumed to him, 
to be given again to the same monastery in 1353. With the property Kotza- 
kion, which is mentioned in 1351 as a property of Iviron, the situation is more 
complicated — F. Ddlger earlier considered that it was a question of a real 
bellum diplomaticum between two Athos monasteries about a property.i4S 
The question will probably be solved when all documents from the archive 
of the mona8tery Iviron are putdished. John Mazgidas was one of the local 
nobles from Zichna who accepted the mle of Stefan Dušan. Between July 
1344 and September 1347 he bought the land, which the Serbian king had 
presented to the archontopouloi of Ziclma, from them and donated it to Phi- 
lotheou. In 1347 he is the tzar’s courtier which shows that he was one of the 
more important personalities. In 1353 he is not longer alive — he died maybe 
even before Јапиагу 1349 when the Serbian tzar presents the Russian mona- 
stery with properties from his estate. Is it possible that he became a Serbian 
deputy in Zichna already in 1344? 

То the list of Byzantines who became courtiers of the Serbian tzar we 
can add куг Doukas Koreses who in 1355 participated in the commission 
of the Metropolitan of Serrai to establish the exact boundaries of the metochs 
of Philotheou in Tzainou and Kremna. Information from the Metropolitan’s 
document, also signed by Koreses, indicated that he, as well as Mazgidas, 
was a local noble who joined the Serbian tzar — the monks specially reque- 
sted that he take part in the establishing of the boundaries as he knew the 
exact boundaries and limits of their property.i46 у, Kravari considers it pos- 


>41 Kravari, o. c., ЗОб. 

142 Actes de Paotćlć4m6n, No. 11 1. 17. V. Kiavari did not register this fact. 

143 М. I. Gedeon, *Ei 9 i)|icp( 8 ec hi Tijc i)(Mtipac boc^i^otavruciic toTopiac 1500— 
1912, I. Athćnes 1926, 44-49. 

144 Kravari, 1. c. 

144* м. Žtvojhmvič, Le chry 5 obulle grec de l’empereur DuSan pour le monastćre 
de Saint-PantćlććmOn, ZRVI 23 (1984) 167-169. 

143 F. Deiger, Empflhigerausstellung in der byzantinisclien Kaizerkanzlei, Byzan- 
tinische Diplomatik, Ettal 1956, 173—174. 

146 Kravari, o. c., 314. 
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sible that in the Chilandar document of 1360 the same Doukas Koreses is 
in question.i47 This is also a document of the Seirai Metropolitan Jacob, by 
which seveial estates taken unju8tly by neighbours, with Doukas Koreses 
among them, are retumed to the metoch of the monastery Chilandar, St. Ni- 
cholas in КатепШа.^^^ It could be said with complete certainty that in both 
documents of the Metropolitan of Serrai the same person is in question — 
in the time-span of only five years it was hardly likely to find two nobles in 
the same region with the same name and sumame, which was not very fre- 
quent in Byzantiiun.i49 The tzar’s courtier protected the land rights of an 
Athos monastery in 1355, and five years later expanded his estate by infrin- 
ging on the rights of another mona8tery. It seems that it was he who fifteen 
years later in 1375 disputed with a third Athos monastery, Alopou, about 
the ownership of the land in Klopotica belonging to the monastery metoch 
of Christ the Saviour in Serrai. The process lasted more than thitty years — 
already in 1341, by decision of the general judge, the property wa8 awarded 
to the metoch and Koreses (whose name we do not know) who held it, was 
ordered to leave.i^o As we see from the document from August 1375 of the 
Metropolitan of Serrai, the Serb Theodosios, the dedsion was not upheld 
because of the establishment of Serbian rule. During the Serbian reign the 
officials of the Serrai metropolis who had been chosen by the igumen of the 
monastery Alopou and Koreses, judged in favour of Koreses. However he 
could not submit this document in 1375 and the Metropolitan of Sertai con- 
firms the decision of the general judge in 1341 in favour of the monastery.i5i 
This means that Koreses remained in the legion and on his pioperty during 
the Serbian rule, continued the process and won it. Не won this process legally, 
but onIy because he did not 8how the documents which he had called upon 
in August 1375 the court of the Metropolis of Serrai confinned the verdict 
from 1341. However, two more documents from the archive of the Koutlou- 
moussiou monastery indicate that the process was not so simple — the opi- 
nion of the megas chartophylax of Thessalonika conceming the legal value 
of the document from 1341,1^2 and the decision of the office of the general 
judge in Thessalonika by which the documents from 1341 and August 1375 
are confirmed.iS3 Koreses got the disputed property during the Serbian reign, 
but legally — perhaps the igumen of the Alopou mona8tery easily renounced 
the demand for the property because he was engaged in a process against 
one of Stefan Dušan’s courtiers. 

Thanks to the new Philotheou documents we have seen that the cirde 
of Byzantine archons in the Serbian empire was enlarged by two more per- 
sonalities.is^ The document of the Metropolitan of Serrai from 1355 unco- 
vers veiy interesting facts about a personality already known at the Serbian 


«« ЊШет, 310. 

Actes de Cliilandar I, No. 146. 

149 o. Ostrogorsky, Alexios Raul, Grossdomestikos von Serbien, Festschrift Регсу 
Emst Schramm, Wiesbaden 1964, 349 (=SD IV, 239). 

>10 Actes de Kutlumus, No. 19. 

151 ЊШет. No. 33. 

152 ЊШет, No. 32. 

155 Ibblem, No. 34. 

154 See note 139. 
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court — the document was signed by the servant and the uncle of the tzar, 
megas domestikos Alexios Doukas Raoul. O. Ostrogorsky has devoted a 
spedal paper to Alexios Raoul.ts^ Ву dating to the time of Stefan Dušan a 
prostagma of the tzar, which confirms Alexios Raoul’s gift to the monastery 
Asomatos near Zichna.ts6 Ostrogorsky has identified him with the megas 
domestikos of Serbia, Raoul from ZicbB&, in the document of 1366 in the 
monasteiy Vatopedi.>S7 Ostrogorsky considered that it would be possible 
to identify the megas domestikos from Zichna with Doukas Alexios Raoul, 
Kantakouzenos’ follower who is referred to by both Nicephorus Gregoras 
and John Kantakouzenos as one of the participants in the murder of Ale- 
xios Apokaukos in 1345.1^8 Не concluded that Alexios Raoul was one of 
the Byzantine nobles who passed to the service of the Serbian tzar, continuing 
his career and becoming the megas domestikos at the court of Stefan Dušan. 
Не mentioned that Alexios Raoul was particularly favoured by the Serbian 
tzar, who т the above mentioned prostagma addressed the megas domesti- 
kos with expressions usual for persons related by blood or by marriage to 
the tzar. Ostrogorsky emphasised that the title megas domestikos was one 
of the highest т Byzantium, and consequently т the Serbian hierarchy of 
titles, be^g intended for princes of royal blood. Facts gleaned from Alexios 
Raoul’s signature on the Philotheou document support G. Ostrogorsky’s 
conclusions and provide us with the possibility of middng some further sup- 
positions about relations between the megas domestikos and the Serbian tzar. 
This, third document where Raoul is mentioned refers to the estates т the 
surround^g of Zichna, which confirms the identification in the two docu- 
ments already known. In December 1355 Alexios Raoul is megas domestikos 
— which means during the lifetime of Stefan Dušan and this confirms that 
the Serbian tzar issued a prostagma conceming Raoul’s gift to the mona8tery 
Asomatos. That the expressions by whicb the tzar mentions the megas do- 
mestikos т this document are really related to the ruler’s relative, is proved 
by Raoul’s signature on the Philotheou document — Alexios Raoul signed 
himself as the tzar’s uncle. Let us consider how Alexios Raoul of 2Schna could 
have become an uncle of the Serbian tzar Stefan Dušan. The first wife of Ste- 
fan of Dečani, Queen Theodora, the mother of Stefan Dušan, was a Bulga- 
rian princess, the daughter of the Bulgarian tzar Smilac. Immediately after 
Stefan of D^ni's retum from exile and his coronation as king, Theodora 
died.iS9 In 1324 the Serbian king married the daughter of panhypersebastos 
John Palaiologos, the deputy of Thessalonika and the nephew of Androni- 
kos 11.160 while his father, IGng МЦшт, mariied a five уеаг old daughter 
of the Вугап^те basileus, Stefan of Deč^ became related by marriage to 
a side branch of the imperial family — the twelve уеаг old Nteria Palaiolo- 
gina was the granddaughter of the Emperor’s brother and Simonida’s nie- 


ш Ostrogorsky, Alerios Raul, Groesdomestikos von SetiMen. 

1 S 6 Les aichives de Saint Jean Prodrome, No. 25. Ostrogorsky, Alerios Raul, 341— 
348 (=SD IV, 229-238). 

1^7 к М<ЛШ, Akti iz svetogoiskih ariiiva, Spomenik SKA XCI (1939) No. 1. Ostro- 
gorsky, Alerios Raul, 343 (=SD IV, 232). 

iss Ostrogorsky, Alerios Raul, 349 (=SD IV, 238). 

1S9 istoiua sipskog naroda I, 501. 

1 <о on the date of the maniage of Stefan of Dedani and Maiia Palaiologina, cf. Vi- 
zantijski izvori, 195, n. 78. 
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There is oot much data pieserved concerning the new queen. The latest 
infonnation is dated 1331 — according to Serbian sources Stefan of Dečani 
was removed together with his wife to Zvečan where they were imprisoned, 
after he surrendered to his son in the fortress Petrič.*^^ Of the fate of Maria 
Palaiologina after the death of Stefan of Dečani at the end of the same уеаг 
nothing is known. Her son Siniša — Simeon Palaiologos remained in the 
court of his half-brother. After the proclamation of Stefan Dušan as tzar, he 
received the title of despot and soon after became the deputy of the conque- 
red Epirus.163 After the death of Stefan Dušan he proclaimed himself tzar, 
proudly emphasising his name Palaiologos.i^^ On the basis of data from a 
charter of King Stefan Dušan from 1340 a supposition was made, partly ac- 
cepted by science, but also justly disputed,!^^ that in 1336—1337 John Oliver 
married Maria Palaiologina. It seems that it wou]d not be completely unfoun- 
ded to suppose on the basis of indications from sources conceming Alexios 
Raoul that the widow of Stefan of Dečani retumed to Byzantiimi and married 
this noble from Zichna. As the husband of the former Serbian queen Raoul 
moved to Serbia, was very quickly promoted to the high title of megas do- 
mestikos and eamed the right to be called uncle of the Serbian king. It seems 
that this supposition is corroborated by the last signature on the document 
of the Metropolitan of Serrai from December 1355. Beneath Megas Domes- 
tikos a signature was foimd — “servant and son of my hoIy master Deme- 
trios Palaiologos Raoul’’. Shortened and somewhat unskilled formula 
*0 Souko^ )tal oli? ToG iy(ou (Jtoi a684vTou ПоХасоХбуо^ O *PAOYA, 

tells us maybe that it is the son of the Megas Domestikos in question, and 
not Stefan Dušan’s which in апу case could not be explained. The sumame 
Raoul certainly points to this.tee if we accept that Demetrios Palaiologos 
is the son of Alexios Raoul, that wou]d mean that his wefe, Demetrios’ mo- 
ther, was of the Palaiologos family — for this reason the son bore the name 
of his mother’s family. If this was Maria Palaiologina, she became Alexios 
Raoul’s wife at the latest in the middle of the fourth decade of the ХГУ cen- 
tury.i67 If this supposition is accepted, then the identification of the megas 
domestikos with dux Alexios Raoul who in 1345 took part in the assassina- 
tion of Alexios Apokaukos should be also accepted. It would not be impos- 
sible, that after the retum from Serbia, Maria Palaiologina married the noble 
from Zichna who probabIy moved in Salonikan circles and as a nephew of 
Alexios Apokaukos,i<>8 т the vicinity of the emperor. This course of thought 


161 C>nthedatingofthebirthofMariaPalaiologina,cf. Vizantijskiizvori, 211,n. 114. 

162 istorija srpskog naroda I, S09—510. Vizantijski izvori, 212, n. 117. 

163 Istorija srpskog naroda I, S44. 

166 в. Ferjančič, Tesalija u ХШ i XrV veku, 241—^259. The charters of Зушеоп Pa- 
laiologos are published in Sohvjev—Mošin, Nos. 29—34. 

163 Review of opinions and literatuie in Vizantijski izvori, 380, n. 90. 

166 The usual formula in Byzantine and Serbian documents in Greek run as follows 

’O 8обХо; топ хрататп xal ocćOćvrou xal ратХ^ш;. Cf. LJ. Maksimović, Vi- 

zantijska provincijska uprava u doba Paleologa, Beograd 1972, 14 and 7S, n. S6 The 
Byzantine Provincial Administration under Palaiologoi, Amsterdam 1988, 22—23 and 
123, a 69). 

167 if we suppose that Demetrios Palaiologos Raoul was at least 18 years at the mo- 
ment when he signed the document in 13SS, he would have been bom in 1337. 

16S Cant. П, 543. Cf. Kravari, o. c., 309. 
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means perhaps that too much is supposed, yet it is certain that the relations 
between megas domestikos Alexios Raoul and Stefan Dušan could originate 
only from Raours connection with the family of Maria Palaiologina, the for- 
mer stepmother of the Serbian tzar.i<^^ 

The Philotheou document, however, names the megas domestikos also 
as kephale.]70 Having in mind that the other two documents in which Ale- 
xios Raoul is mentioned аге connected with the properties in the surroun- 
ding of Zichna, it is possible that the megas domestikos was also the kephale 
of Zichna.ni Even if the megas domestikos is one of the highest titles in the 
Byzantine hierarchy of titles, it has only honorary significance, marking the 
rank of its bearer. The title itself does not tell us anything about the real func- 
tions of thc bearer.]72 jf Alexios Raoul was kephale of Zichna as megas do- 
mestikos, he received this high title as a relative of the tzar. With high rank 
at the Serbian court he received all honour and govemed the region in which 
his family property 

New data about megas domestikos Alexios Raoul permit us, at least, 
to suppose what his family relationship was with the Serbian tzar. Data in 
the charter from September 1347 direct us to Stefan Dušan’s relationship 
with the Byzantine imperial family of which we othenvise know nothing. Spea- 
king of the lands of the late Kantakouzina the tzar Stefan Dušan says that 
this property was reccived by Margarites as a gift from “my sister the Em- 
press Palaiologina” — (lou ПоХосиАоу^^у)^. 

V. Kravari identified the despoina Palaiologina with the Empress-Mother 
Anne of Savoy.i74 indeed, Despoina Palaiologina could not be related to 
anybody else. Besides, in the period before the Serbian conquest of south- 
-east Macedonia only Anne of Savoy was able, as a leader of one of the sides 
in the civil war, to present to her followers lands confiscated from the епету. 
What relationship existed between Stefan Dušan and the Byzantine Empress, 


М, Laskaris, Vizantiske princeze u srednjovekovnoj Srbiji, Beograd 1926, 88— 
96, considered that after the death of Stefan of Dečani, Maria Palaiologina did not retum 
to Byzantium. She remained in Serbia where she died on April 7, 1355 as a nun Martha and 
wa8 burried in Skoplje. Lascaris based his conclusion on the commemorative volume of the 
monastery Dečani where together with Stefan Uroš Ш and Tzar Stefan, a *‘queen nun Mar- 
tha” is mentioned. From the text of an epitaph, discovered in SkopUe, one sees that on 
April 7, 1355 during the reign of her son Stefan, tzar of Serbs and Greeks, a nun died, whose 
name, spiritual or secular, was not recorded. Lascaris accepted Grujić’s reconstruction of 
the text of the damaged inscription, but he supposed that the grave monument belongs to 
Maria Palaiologina and not to Queen Ibeodora, the mother of Stefan Dušan, as Grujić 
assumed. Even if one accepts Lascaris’ opimbn t^t Maria Palaiologina died in SkopUe in 
spring 1355 as the nun Martha and that her name was foimd in the commemorative volume 
of Dečani, it is possible that after the death of Stefan of Dečani she married Megas Dome- 
stikos AIexios Raoul and that she became a nun before her death in Serbia. 

170 |хеу^Хои 8o(xeoTbco\> xal хсфоеХт)^ тои Тао^Х, Kravari, o. c., 313. 

171 Solovfev, Grečeskie arhonty, 284, mentions that in March 1355 the kephale of 
Zichna was Michel. Не stated that on the b^is of a Chilandar document, Actes de Chilan- 
dar I, No. 143. However it seems that the sumame is in question ■— тои КефосХа xup 
Mtxai^X... 

]72 Ostrogorsky, A]exios Raul, 350 (=SD IV, 240). 

173 Concerning the known kephales who bore high tiUes independent]y of their posi- 
tions, Maksimovićt ProvincUska uprava, 72 (= The Byzantine Provincial Administration, 
119-120). 

174 Kravari, o. c., 305. 
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that allowed him to call her sister? It has already been mentioned that in sum- 
mer 1343 an alliance was concluded between Stefan Dušan and Anne of Sa- 
voy, aiming to unit their forces against John Kantakouzenos. The new mili- 
tary alliance should have strengthen the faniily connections — the Empress’ 
daughter, the sister of young John V, should have married the young king 
Uroš, heir to the Serbian throne. After the betrothal was arrangedi^s and 
all seemed likely that a marriage would take place, the Serbian king could 
consider the mother of his future daughter-in-law, the Byzantine empress, 
as his sister. The expression would be too strong even in such a close con- 
nection but one should not forget that Constantinople was forced to such 
a step and that the entire marriage plan was of more importance to Stefan 
Dušan. It is possible that imderlining his family connections with the imperial 
family Stefan Dušan ezaggerated to such a degree that he called Anne of Sa- 
voy his sister. It is not known what happened later to the marriage arranged 
between the Serbian heir to the throne and the Byzantine princess, but in win- 
ter 1347 John Kantakouzenos entered Constantinople and Anne of Savoy 
was defeated.i'^*^ Could it have been possible that the Serbian tzar, in the do- 
cument issued nearly half a уеаг after the coronation of Kantakouzenos in 
St. Sophia, remembered his old relationship with Anne of Savoy and insi- 
sted on it, or is it a question of another relation with the mother of the still 
legitimate Emperor John V, a relation of which we know nothing today? 

The charter of Stefan Dušan from September 1347 gives us new data 
about the Metropolitan of Skoplje — he was ordered by the tzar to decide 
on the basis of documents submitted by the monks of Philotheou the justi- 
fiableness of their protest to Stefan Dušan. V. Kravari rightly concluded that 
we are dealing with the Metropolitan of Skoplje John, known from the notes 
concerning the intervention, preserved in the charters of Stefan Dušan to 
the Athos monasteries Vatopedi, Keropotamou and Esphigmenou, issued in 
spring IJdć.n'^ The Metropolitan John is mentioned in the Lesnovo charter 
of Stefan Dušan from 134‘7 and that as archbishop of Skoplje, Metropolitan 
John.i'^e As archbishop he is also mentioned on the epitaphios which is now 
kept in the Chilandar monaster^.i'?^ In the centre of the material inscriptions 
in Serbian are embroidered and somewhat later fourteen scenes from the life 
of Christ and the Virgin were embroidered along the border with Greek ins- 
criptions. Here John is referred to as archbishop and as Saint, which indi- 
cates that the scenes were worked after his death.i>o The data from the char- 
ter to Philotheou would ezplain the appearance of the note about the Metro- 
politan’s intervention in connection with the issue of the chrysobulls to the 
Athos monasteries in spring 1346. The Metropolitan of Skoplje most pro- 


IJubii, Listine, П, No. 323. Vizantijski izvori, 238, n. 30 — Venetian document 
of September 4, 1343 notes that the senate decided to congiatulate tbe Serbian king on the 
betrothal of his son with the sister of John V. 

176 Ostrogorski, Istorija Vizantjje, 483. 

177 Kravari, o. c., 303. 

178 Novaković, Zakonski spomenici, 676. 

179 R. Grujić, Skopska mitiopolija, Skopije 1933, 99—100. 

180 D. Bogdanović, V.J. Đurić, D. Medaković, Hilandar, Beogiad 1978, 112, 116, 
Fig. 94. GnOić, I. c., consideied that the Greek and Serbian inscriptions were written at the 
same time. 
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bably submitted a report to the tzar coaceming the demand of the Athos mo- 
nasteries for a confirmation chrysobull which he produced on the basis of 
documents which the Mount Athos monks submitted to the tzar’s оШсе. The 
text on the epitaphios was done after his death proving to what extent the 
Serbian and Greek languages were parallelly used in Stefan Dušan’s court 
and its close circles. 

The newly discovered documents from the archive of the monastery 
Philotheou have given us, as we have seen, many new facts about the condi- 
tions, relationships and personalities in the Greek parts of the state, of king 
and tzar Stefan Dušan. His chrysobulls from July 1344 and September 1347 
and the document of the Serrai Metropolis from December 1355 are authen- 
tic according to their diplomatic characteristics and content. They refer to 
the same group of properties and their data supplement one another. On the 
basis of the charter from 1344 the Serbian conquest of Zichna may date more 
than a уеаг earlier than it was considered up to now. The date of issue of the 
first Greek chrysobull of Stefan Dušan can be put forward one уеаг. Its diplo- 
matic characteristics, complex legal process which preceded the issuing of 
the charter in 1347, as well as Stefan Dušan’s imperial seal with which this 
same chrysobulI was probably certified, the first as far as we know seal of 
Stefan Dušan with a Greek inscription, may confirm the opinions that a Greek 
office existed in the Serbian court. Facts from the new documents might prove 
what has long since been said, but is a ftequently overlooked opinion, that 
Stefan Dušan in the traditioaally Byzantine regions of his Empire did not 
change the existing administrative system. Мапу among the Byzantine nobles 
accepted the new ruler and in reward received positions and new estates. Even 
the sixteen archontopouloi of 2^chna received in communal ownership a pro- 
perty which the Serbian king confiscated from foIIowers of the opposing side 
and that, which is very important, not as a pronoia but in full hereditary ow- 
nership. Beside the names of the sixteen citizens of Zichna in the Philotheou 
documents new figures appeared also from the circle of Stefan Dušan’s cour- 
tiers, up to now unknown Greek archons of the Serbian tzar, John Mazgidas 
from Zichna and Douka Koreses. Both are already known as landowners 
in these regions, but it was not known that they were courtiers of Stefan Du- 
šan. New data about megas domestikos Alexios Raoul have been discovered 
in the document of 1355. It has been proved that data from sources known 
up to now refer to the same person. It seems that there is a basis on which 
to suppose that the Byzantine noble married the widow of King Stefan III 
Uroš of Dečani, Maria Palaiologina, and thanks to this maniage AIexios 
Raoul acquired the high title megas domestikos at the court of the first Ser- 
bian tzar. Data from the charter of 1347 may also indicate the existence of 
a very close relationship between Stefan Dušan and the Empress Aime of 
Savoy, which could maybe be explained by the plans for the marriage of the 
young king Uroš to the daughter of the Byzantme empress in summer 1343. 
Some of the conclusions presented here remain only on the level of supposi- 
tions — maybe new documents, which will certainly be discovered trom the 
darkness of the incompletely researched Athos archives, will unveil data which 
will confirm these suppositions or completeIy refute them. 
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Душан Кораћ 


Дуишн Кораћ 

О НОВИМ ПОВЕЉАМА СГЕФАНА ДУШАНА МАНАСТИРУ 

ФИЛОТЕЈУ 

Међу недавно објављеним, досад дслимично издатим или сасвнм 
непознатим документима из архива светогорског манастира Филотеја 
налазе се и три нова акта из епохе Стефана Душана којнма се регулишу 
земљопоседнички односи у долини Струме. То су хрисовуља краља Сте- 
фана Душана из јула 1344. годнне архонтопулима Зихне, златопечатна 
повеља цара Стефана Душана издата септембра 1347. године којом се 
манастиру Филотеју потврђују неки псседи и акт серског митрополита 
којим се по царевој наредби извршено омеђивање два поседа Филотеја 
правно санкионише. Сва три документа су по својим днпломатнчккм 
одликама и садржају аутентични. Донели су нове податке о приликама, 
односима и личностима у грчким деловима државе кргл^а и цара Сте- 
фана Душана. На основу повел>с из јула 1344. године српско освајање 
Зихне може да се датује више од годину дана раније него што се до данас 
сматрало. Годину дана раније датује се сада и издавање прве грчке хри- 
совуље Стефана Душана. Њене дипломатичке одлике, дуг правни про- 
цес који је претходио издавању повеље из септембра 1347. године, као 
и царски печат Стефана Душана прснађен у Филотеју, први познат Ду- 
шанов печат са грчким натписсм, потврђивали би мишљење да је на 
српском двору постојала грчка канцеларија. Подаци нових докумената 
потврдили би и давно изречено, али често превиђано Мишљење да Сге- 
фан Душан у традиционално византијсквм областима свог царства није 
мењао постојећи управни систем. Многи византнјски великаши прихва- 
тили су његову власт и као награду добили положаје и нове поседе. 
Шеснаесторица властеличића из Зихне добила је у заједничко власништво 
и то баштинско, а не као пронију, имање које је српски краљ одузео 
присталицама византијског цара које су пред њим напустиле град. Поред 
њихових имена документи доносе и имена личности из круга дворана 
Стефана Душана. Јован Мазгида из Зихне и Дука Коресис били vy већ 
познати као поседници у тој области, али није се знало да су били и ца- 
реви дворани. Нове податке донео је и акт серског митрополита из де- 
цембра 1355. године о великом доместику Алексију Раулу. Потврдио се 
да су се сви подаци досад познатих извора односили на исту личност. 
Чини се и да има основа да се претпостави, додуше само претпостави, 
да се Раул Алексије оженио Маријом Палеолог, удовнцом српског кра- 
ља Стефана Дечанског, и да је управо захваљујући том браку стекао 
високу титулу на двору првог српског цара. Подаци из повеље издате 
1347. године упућивали би и на постојање блиских односа Стефана Ду- 
шана и царипе Ане Савојске у том тренутку, што би можда могло да се 
објасни плановима о браку краља Уроша са кћерком внзантијске царице 
у лето 1343. године. 
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УДК 949.711 “13”:7.033.2 ( - 886) (495) (093) 


НИНОСЛАВА РАДОШЕВИЂ 
гоЈКО с:уботиђ 


БОГОРОДИЦА ГАВАЛИОТИСА У ВОДЕНУ 

У новом издању збирке средњовековних исправа манастира Лавре 
објављена су и два непозната грчка акта којима су маја 1375. деспот То- 
ма Прељубовић и његова жена василиса Марија Палеологина угледном 
братству на Атосу поклонили своју задужбнну Богородицу Гавалиотису 
у Водену, њене поседе и драгоцености.^ Први од докумената, састављен 
у виду даровног писма, био је касније и посебно разматран, углавном због 
својих дипломатичких особености и покушаја да се разреши помен једног 
поседа који је деспот Тома у Србији наследио са својом мајком кесарисом 
Ирином.2 Други акт, писан у виду катастиха, пружио је увид у обим 
и карактер богослужбених предмета, икона и књнга који су припадали 
Богородшш Гавалиотиси и са њима били завештани Лаври. Сами из- 
давачи, уз исцрпан опис докумената, учинили су напор да их и као за- 
нимљив извор учине лакше доступним различитим истраживањима, по- 
себно уметничке прошлости.^ 

Вест да је у време своје управе над Воденом млади Тома Прељу- 
бовић са супругом подигао храм и богато опремио његову унутрашњост 
убрзо је побудила пажњу стручњака и навела на покушај да се непознати 
споменик наслути у једној од сачуваних старих цркава у граду.^ Непо- 
средних трагова у Водену данас нема, а не спомиње га ни В. Григорович 
који је град посетио још у време турске управе, 1844, и донео попис свих 
храмова у њему.^ Једино сећање на Богородииу Гавалиотису сачувао 
је један топоним северно од града, у близини села Црковјана (Еклисо- 
хорион, Клисохори), које је припадало задужбини Прељубовића и било 
с њим у одређеној вези. 


1 Actes dc Lavra, Ш, Paris 1979,100—107 (6đ. P. Lemerle, A. Guillou, N, Svoronos 
et D. Papachryssanthou)\ o постојању докумената обавестио je у току гонпрема њиховог 
издања Л. Мавроматис, *Н ocpPix9) xoivci>via (tt6v IA' alćova, Đo^ovTivd 11 (1982) 
162—164. 

2 L. Mavromatis, A propos des liens de dćpendance en Epire k la fin du XIV« sićcle, 
ЗРВИ 19 (1980) 275-281. 

3 Lavra, Ш, 100-103, 105-106. 

^ Г. Папазотос, *0 06>(xol< ПрсХ^иЈЛтгоР^тс >cal *?) Mapia ПаХа^оХоуС^а хтт^торсс 
тоО vaou Tiic Па^ауСас ГараХХмлтСаот)? ord Bo$cvdl, КХт)ро^ор,1а 13 В' (1981) 509—516; 
E. Цикфидас^ ул Tir)v ovofAaoCa т7)с 7uaXid(c Мт^трохбХссос тт)с 'Ббсооа^, 

Maxc8ovixd( КА' (1984) 257—260. 

3 В. Григорович, Очерк путешествиа по ЕвропеаскоВ Турции, Москва 1877,2 93 . 
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Нинослава Радошевић — Гојко Суботић 


Према речима даровне исправе, црква Богородице Гавалиотисе се 
налазила у самом граду (iv тои тои>\Угои £(Ггеос),^ некада добро 
утврђеном,'^ над водама које су великим делом окружавале његове ^ 
деме и у слаповима падале са висоравни на плодну равнипу у поднов^у. 

Судбина Водена у депенијама око средине XIV столећа данас је 
знатно боље позната захваљујући темељној обради византијских извора, 
пре свега списа цара Јсвана Кантакузина који је догађаје овог времена 
добро познавао и у њима сам учествовао.^ Град је дошао под Душанову 
власт већ 1342/3. и са кратким прекидом од неколико месеци — у јесен 
и зиму 1350/1, када га је посео Кантакузин^ — остао у српским рукама 
више од четири деценије. Воден није, као што се помишљало, са Вери- 
јом доспео под византијску управу 1375. Пуних десет година допније, 
марта 1385, Никола Балдовин Багаш поклонио је братству Светог Павла 
манастир Богородипе Месонисиотисе у близини Водена.1® Град је у то 
време, дакле, још био у његовој власти11 и вероватно тек у јесен исте 
године пао под Турке.12 

У периоду који је претходио издавању исправе манастиру Лаври 
није тешко одредити године у којима је подигнута Богородица Гава- 
лиотиса. Јањинска хроника врло одређено бележи да је Тома Прељубо- 
вић у Водену боравио до 13^/7, када су га цосетили представнипи Ja- 
њине и позвали да преузме власт над њиховим градом.^^ Пре њега, Во- 
ден је још од пролећа 1351, а можда и раније, држао Радослав Хлапен.^^ 
Сам почетак управе младог Томе Прељубовића није у изворима тачно 
назначен, али има сасвим одређено место у брзом следу дшађаја након 
смрти деспота Нићифора и Симеоновог заузимања Тесалије. Пошто је 
учврстио власт, са новом престонипом у Трикали, цар је кренуо ка Епи- 
р>, а Хлапен освојио твр1^ву Дамасис на северном прилазу Тесалцји 
и угрозио, изгледало је, његову нову тековину.^^ Начињен је, ипак, до- 
говор којим се млади Тома, пасторак Радослава Хлапена из првог брака 
кесарисе Ирнне, оженио Маријом, ћерком цара Симеона и Томаиде Па- 
леолог.16 Горда на своје порекло, принцеза је у јавним исправама и оз- 
накама крај портрета истицала да је изданак великих царских династија, 
називајући се Марија Ангелина Д^ена Палеологина.^'^ Споразумом су 


6 Lavra. Ш, 103. 

7 О положају и снажним зидннама в. Кантакузинов опис града: loannis Can- 
tacuzeni eximperatoris historiarum libri IV graece et iatine, Ш, cura L, Schopeni, Bonnae 
1832,127; Визанпђски извори за исторцју народа Југославије ( « ВИИНЈ), VI, Београд 
1986, 509—510 (превод и коментари Б, ФерЈанчић), 

s ВИИНЈ, VI, 414—416, 509—511, 540—543 et pass. (Б, ФерЈакчић), 

9 ВИИНЈ,\П,414—415,нап. 172—173; 509—511,нап. 479,483---484 (Б.Ф^^Увмч^ 

10 Г. Суботић, Манастир Богородице Месонисиотисе, ЗРВИ 26 (1987) 164—165 
et passim. 

11 Исто, 164 и д. 

12 Исто, 167—168. 

13 Т6 xpovix6v T<ov T<oawlv<i>v хат* dtvix8oTov 8т}(х<о8ч 4 xito(xi/)v, изд. Л, ^нтусис 
(-Јањинска хроника), Атина 1965, 80. 

14 ВИИНЈ, VI, 520-521, нап. 514 и 516 (Б, ФерЈанчић), 

13 Јањинска хроника, 78; Б, ФерЈанчић, Тесалцја у ХШ и XIV веку, Београд 1974, 

242. 

10 Јањинска хроника, 78—79; Б, ФерЈанчићу Тесалцја, 242—243. 

12 Натпис крај њеног лика на реликвцјару из катедрале у Куенки (G. Ostrogorsky 
— Рћ, Schweinfiirth, Das Reliquiar der Despoten von Epirus, Seminarium Kond^ovianum 
4 (1931) 165—166 («Г. ОстроГорски, РеЈшквцјар епирсхих деспота, Сабрана дела, Ш, 
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биле потвснуте претензије које је Хлапен могао полагати на Тесалију 
преко кесарнсе Ирвне, а Тома као син кесара Прељуба који је освојио 
и до смрти држао најјужнију област Дђопановог царства. 

Након венчања које је у Трикали обавио лариски митрополит, Тома 
Прељубовић се — прича даље Јањинска хроннка — кратко задржао у 
новој престоници и вратио Радославу Хлапену, а за њим је стигла и не- 
Becra.is Хлапен је, нема сумње, мјњдом брачном пару одмах уступио 
Воден. За взбор управо овога града постојали су и посебни разлози. 
Богородица Гавалиотиса, ви ди се из исправе, била је подигнута на зем- 
љиппу које је припадало прадеди Марије Палеологине, протовестијару 
кир Авдронику.19 У околини града, од њега су такође потицала одре- 
ђена добра.20 Андроник Анђео Палеолог био је, наиме, отац Ане Па- 
леолог и деда царице Томаиде,^! у току грађанског рата познат као при- 
сталица старог Андроника П .22 

Радослав Хлапен је новим супружнишша препустио управу над 
Воденом вероватно већ 1360. године. Своју задужбину Богородицу Га- 
валиотису они су, дакле, изградили следећих годнна, свакахо пре 1366/7, 
када су препши у Јањину. 

У разматрању дал>е судбине града указана је могућност да га је 
Хлапен одмах након тога уступио Николи Багашу, ожењеном једном 
од његових кћери. Багаш се, међутим, као Хлапенов зет спомиње тек 
знатио доцније, у пролеће 1385. У то доба његова жева, по свему судећи, 
нцје више била у животу.^з Не зна се, штавише, ни њено име ни да ли 
је бвла кћи кесарисе Ирине вли потицала из првог Хлапеновог брака. 
Сасвим је, дакле, неизвесно време када се она удала за Багаша, па није 
искључено да је после Томе Прељубовића Воден још једном држао Ра- 
дослав Хлапен.з^ 

Даровнипа манастиру Лаври из маја 1375. не спомиње господара 
града и не види се да ли је Хлапен тада био жив. У то доба у његовој 
власти свакако није више била Верија коју је као значајно утврђење на 
путевима ка Солуну и Тесалији најдуже држао. Наиме, јуна 1375. пред 
судом Солунске митрополије вођен је спор из чијег се акта сазнаје да 
је у Верији пре тога поново успостављена византијска управа.^з Могуће 


Из Bii3asnqa№ исторцје, нсториографцје и просопографцје, Београд 1970, 343—344; 
S, С. Estopa^an, Bizancio у Espafia. Е1 legado de la basilissa Maria у de los dćspotas Tho- 
mas у Esafi de Јоапшпа, I, Baroelona 1943,4), пошис иа даровном пнсму брагу Шфу 
Јовану Урошу-Јоасафу и монасима манасгира Пре^раже&а у Метеорнма (5. С. Esto- 
раћап, јђтапто у Espafia, П, 31—32), белешка крдј портрета на иконн вз Метеора 
(каталог изложбе *Н ^ui^ocvrtv)) Аттша 1964, 218 — А, Ксинг 

Шулос), 1 фотаксис на даровници мавастиру Лаври из маја 1375 (Actes de Lavra, Ш, 
100, 103). 

is Јакинска хроника, 79. 

t* Lavra, Ш, 101, 103—104; L. Mavromatis, A propos des liens, 277—279. 

20 Uvra, Ш, 104. 

21 L, Mavromatis, A propos des liens, 279. 

22 A. Pefodopulos, Veisudi einer Genealogie der Palaiologen 1259—1453, Amster- 
dam 1962, 31. 

23 Г. СубоШић, Манастир Богородице Месонисиотисе, 164. 

2С Исто. 

2 S Г. Теохаридис, Mia 81080 ^x 1 ) xal pia б(х 7 ) ^ul^avTiv^. ’Avix 8 oTa paT07(t8iveb 
{ууриф* vou lA' al&voc ттср! т))с Moviic Про 8 р 6 |ми Bcpoia;, Солуи 1962, 43. 
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је да је ова промена била везана за Хлапенову смрт. Познији турски из- 
вори, додуше, бележе да су отоманске снаге први пут поселе Бер већ 
1373. илн 1374. године,2б али њихово сведочење, особито у хронологнји, 
није увек поуздано,^'^ а наведени судски документ споменуо је само прет- 
ходну српску власт. До одређених политичких померања је дошло сва- 
како пре пролећа 1375, јер је након одласка српских господара из Вервје 
и сам византијски дар о покренутом питању издао једну оризму . 

После 1375. године није се више осећао утицај Радослава Хлапена, 
некада снажне фигуре у средишту разгранате породипе чији су чланови 
почетком седамдесетих година држали велнки део средње и северне 
Грчке. 

Да ли је смена политичке власти у суседној Верији деловала на 
одлуку деспотског пара да своју цркву препусти манастиру Лаври? По- 
клони и помоћ српских велможа монашким заједницама на Атосу били 
су све чешћи после маричке битке, када је будућност читавог подручја 
на домаку турских снага постајала неизвесна.28 Морало се, с друге стра- 
не, знати да су монаси Свете Горе признали нову власт и на Порти до- 
били уверавања да ће њихов живот и поседи бити безбедни.29 Могло 
се у тим околностима сматрати да ће и положај Богородице Гава- 
лиотисе у саставу великог и угледног манастира бити извеснији. 


26 Г. Хионидис, *I<JTopta Bcpoia^;, П, Солун 1970, 59—60. 

27 о несигурним и накнадно уношеним хронолошким подацима у делима тур- 
ских писаца в. Г. Остро(орски, Серска област после Душанове смрти, Београд 1965, 
158—159. 

28 р. ГруЈић^ Светогорски азили за српске владаоие и властелу после Косовске 
битке, ГСНД XL (1931, Скопље 1932) 65—69; М, ЖивоЈиновић^ Адел^тн у Византцји 
и средњовековној Србцји, ЗРВИ 11 (1968) 241—^266. 

29 Г. Смирнакис је нашао фермане из времена док је престоница бнла у Адри- 
јанопољу, којима је султан признавао монасима Свете Горе да су се пре остале раје 
потчинили његовој власти (Г. Смирнакис^ Т6 *'Ау 1 оу *'Орос, Атива 1903,109). Манастири 
су се, међутим, нашли у тешком положају непосредно после маричке битке. Опис 
драматичних збивања под њиховим зидинама сачувало је Житцје св. Нифона. Након 
погибије деспота Јована Угљепк, Исмаилићани су сакупили силне бродове и, заним- 
љиво је, са заплењеним српским оруиуем предузели напад, довукавпш за освајање 
утврђених манастира и опсадне справе. Монахе су спасле снаге великог примикирија 
Јована Палеолога којима су се неочекнвано — деловало је као чудо — придружиле 
три велике наоружане млетачке лађе (Г. Острошрски, Света Гора после Маричке битке, 
Зборник Филозофског факултета XI1,1970,279—281). Напади се послс тога нису понав- 
љали и Н. Икономидис је у својој изврсној студији о манастирима у доба турског осва- 
јања закључио да су калу^ри одмах после тога изразили покорност султану и добили 
докуменат којим ^ им потврђена права и неприкосновеност поседа (М Oikonomidis, 
Monast6res et moines lors de la conqu6te otomane, Sttdost-Forschungen XXXV, 1976, 
2—5). То ce десило вероватно у исто време када је пооебним ферманом братству Ове- 
тог Јована Претече на Меникејској гори — још под византцјском влашћу, између 27. 
децембра 1372. и 5. јануара 1373 — и његовим великим поседима обећана пуна сло- 
бода и заштита Мурата I и његових наследника (исто, 5). У том смислу, боље се може 
разумети и податак да је Манојло П, у измењеним приликама после ангорске битке, 
забранио монасима Свете Горе непосредне односе са Турцима. Тиме је, по сопстве- 
ним речима, желео да избегне да се манастири на постепен начин поново подреде 
султану (лсто, 5—6). Кораци које су манастири предузели у време турског надирања 
још једном су их представили као стабилне н неповредиве установе. У општој несшур- 
ности, њихов углед је био веома значајан — он им је омогућио да увећдју своје поседе 
и да се, пггавише, упусте у финансијске послове који нису били у традиццји монашких 
заједница на Истоку (исто, 6). 
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Т. Папазотос је, чини се, наслутио и непо^редне разлоге који су под- 
стакли ктиторс да донесу своју одлуку. У самој исправи се говори да су 
они, страхујући од изненадне смрти, тражили начин да избегну оно пгго 
се чссто догађало, тј. да дарови посвећени Богу постану нечији плен, па 
су се репшли да Гавалиотису предају братству манастира Лавре.^о треба 
признати, само објаптњење у многоме делује као оппгге место једне екс- 
позиције и у основи се не разлнкује од низа сродних размишљања о не- 
нзвесном тренутку смрти, али у светлу збивања у Епиру која описује 
Јањинска хроника има, рекли бнсмо, посебан смисао. Неспокојни живот 
у Јањнни, под сталним притиском албаиске властеле, нашао се управо 
у то време и под ударом куге која је две године узастопно харала овим 
крајевима. Погодила је 1373/4. Арту, а следеће године и Јањину где је 
покосила мноштво становника.^^ На самом двору деспота Томе пре- 
минула је тада и његова кћи Ирина коју је болест савладала за само 
два дана.32 

Ирина која је име добила по очевој мајпи, кесариси, рано је по- 
стала супруга Јована, сина албанског властелина Петра ЈБоша^^ коме 
је цар Симеон доделио високо достојанство деспота.34 Брак је склопљен 
док је она била још дете да би се смирио обесни господар Арте који је 
нападао Томине поседе. Након тога — казује Хроника — односи су пет 
година били добри, све до поменуте пошасти у Епиру. Њена жртва био 
је 1373/4. и сам Петар Љош.35 Ирина се, дакле, удала пет година пре 
тога, вероватно 1369, када је могла да има највише осам година. 

Као што се види, деспот Тома и деспотица Марија заиста су се 
у време издавања исправе суочили са смрћу. У тексту се, истина, не спо- 
миње да су изгубили кћер, иако их је та несрећа највише морала да по- 
годи и пре могла да буде истакнута као мотив одлуке него општа за- 
бринутост ктитора за будућност задужбине. У закључном делу доку- 
мента, међутим, утврђујући трајност учињеног дара, господари Јањине 
су помипгљали само на своје сроднике, а не и потомке који би могли 
да оспоре њихово завештање. Вероватнијим се због тога чини да је Ири- 
на Прељубовић подлегла болести пре пнсања исправе, негде између сеп- 
тембра 1374. н маја 1375. године. 

У основи жел>е да се брига о Богородици Гавалиотиси препусти 
братству највећег светогорског манастира лежале су, назначено је већ, 
политичке промене које су јој претходиле. Након успостављања нове 
власти над Веријом, иако у корист Византије, несигурним је морао из- 
гледати н положај Водена у њеном суседству. Саме турске снаге још 
нису непосредно угрожавале тврди град на „царском путу**, како је у 


30 Actes de Lavra, Ш, 103; Т. Папазотос, *0 всо^лД^, 514—515. 

31 У Јањинској хроници иазначене су године 6882. и 6883, тј. 1373/4. и 1374/5 
(Јањинска хроника, 85). Епидекпда се, међутим, у току знме обично стишавала, па 
су у питању вероватно биле две сезоне и претпостављамо да је 1374. године болест 
захватила Арту, а 1375. Јањину. 

32 у народној верзЕди Хронике {исШо^ 85). 

33 Исто^ 84. 

34 Б, ФерЈаичић, Деспоти у Византцји и јужнословенским земљама, Београд 
1960, 168. 

35 Јањинска хроника, 84—85. 
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изворима овог времена називана Via Egnatia, али су њеним правцем све 
чешћи били продори османлијских одреда са циљем да сталним узне* 
миравањем припреме освајање ових крајева. 

У време издавања исправе манастиру Лаври управа над Воденом 
свакако је већ била поверена Николи Багашу. За његову власт у граду 
сазнаје се, иначе, тек марта 1385. Пред опасношћу од припреманог по- 
хода на Албанију, Багаш је тада Богородицу Месонисиотису, задужбину 
свога покојног таста Радослава Хлапена, предао братству Светог Павла 
на Атосу.зб 

На избор манастира коме је деспотски пар поверио Богородицу 
Гавалиотису утицао је, изгледа, поред високог угледа Лавре, и посебан 
однос према њеном игуману Кирилу кога он у своме акту, у складу са 
прагама деспотског достојанства, назива „оцем нашег царства".^? Није 
нам позната ранија прошлост ове, изгледа, веома способне личности ни 
где је деспот имао прилику да је упозна. На чело највеће светогорске 
обитељи Кирило је дошао вероватно после Макарија.38 Из докумената 
који га наводе већ као старешину братства — од ^бруара 1374. до јула 
1378 — види се да је у сложеним имовинским споровима био „спретан 
преговарач“,39 познат и у Србији где је Лавра имала своје поседе. Са 
господином Црепом, који се спомин>е и у хиландарским актима, Кирило 
је 1375/6. боравио на двору кнеза Лазара који му је повелм>м потардио 
завештање Цреповог брата, монаха Дионисија.^ 

Везе Томе Прељубовића са манастиром Лавром свакако нису биле 
ограничене само ва даривање Богородице Гавалиотисе, њених добара 
и драгоцености. Један златни суд из Лавре није том приликом доспео 
у њеву ризницу, јер га вема у катастиху предмета из Гавалиотисе и само 
захваљујући натпису са именом деспота Томе могао се одвојити од мно- 
гобројних дела непознатих приложника.'*! Могуће је да се међу њима 
налазе и други поклони господара Јањине, али, лишени цдентитета, чине 
историјски неодређени део ове богате збирке византијских старина. 

Изглед н величина цркве Богородице Гавалнотнсе не могу се ва- 
слутити из даровног писма Лаври. Храм је био подигнут у унутрашњостн 
града — удвамахајеистаквуто — „из самих основа његових“ абтшу 
T6>v ^d'pcov),^^ на месту које је припадало протовестијару Анцронику 
Палеологу.^з Данас измењена структура тврђавског простора, без 
старих здања, и одсуство ближих података о положају Гавалиотисе пре- 
пуштају само случају могућност да се прилнхом већих грађевинских 
захвата наиђе на њене трагове. Познати споменици које су у градовима 
Македоније подизали локални господари и духовни достојанственици 


36 Г. Суботић, Манасгар Богороднце Месоввсиотаое, 125 в д. 

37 Actes de Lavn, Ш, 103; Б. Фо>Јан 1 шћ, Деспотв, 19—^20. 

31 Макарцје се на дужности игумана нослед&н пут спомиње јануара 1371 (Р. 
Lemerle, Chronologie de Lavra de 1204 k ISOO, Actes de Lavra, IV, Paris 1982, 46, 62). 

3» Ibidem, 46-47. 

Actes de Lavra, IV, 182 (S. Ćirković). 

41 Ближи подаци o овом изузетном златарском раду нису објављени. Свнмак 
у боји доноси ’IoTopia топ Шл)У 1 хоп ćOvou;, в', Атнна 1980, 191. 

42 Actes de Lavra, Ш, 103. 

43 Ibidem. 
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током друге половине XIV века бнли су махом скромне величине и једно- 
ставног нзгледа, најчешће без живописног керамопластичног украса који 
се још сретао углавном на манастирским прквама изван градова.^^ 

Само кир Андрониково земљиште у Водену пружало је можда не- 
што већи простор за изградњу, мада је у збијеном насељу и оно морало 
бити стешњено. Питање је, међутим, далеко сложеније, јер је на почетку 
катастиха јасно назначено да су се драгоцености ууЋШдсшт у манастиру^ 
у Гавалиотиси у Водену“ (Лтсер efiploKOvrai et^ (Aovaar^ptv, eJ^ t>]v Га^а- 
XiciTiaaav et^ тЛ BoSev<i),^5 a не храму. То, разуме се, није измакло 
пажњи стручњака. Већ приликом расправе да ли се Богородица Гава- 
лиотиса може препознати у велнкој пркви Богородичиног успења, Ста- 
рој митрополији, истакнуто је да је Гавалиотиса у ј^дену била, изгледа, 
манастирскн католикон.^б 

Да ли је задужбина младих Прељубовнћа у граду била подигнута 
на месту где се и пре тога налазио храм или чак манастир? На неговање 
посебног и свакако старијег култа упућује сам Богородичнн епитет Гава- 
лиотнса који иначе није познат. У вези са тим важан је део даровнице 
који поред цркве у граду наводи знатна имања и чак два манастира који 
су са њом били предати Лаври. 

Садржина акта пропраћена је вредним коментарима већ приликом 
његовог објављивања, па се појединим питањима која су образложена 
овде не треба више ^ити. Нису, међутим, довољно искори^ени по- 
даци о карактеру и положају највећег броја имања. Због тога ће се на- 
вести важније вести које доноси диспозиција даровне исправе и — мада 
није било прилике да им се трагови у околини Водена непосредно истра- 
же — изложити све што се могло утврдити на основу географских карата 
које су сачувале старију топонономастичку грађу, нарочито оних сек- 
ција које је Српски генералштаб издао у току првог светског рата.^'^ 

Својом даровницом из маја 1375. деспот Тома и деспотица Марија 
уступили су Лаври следеће поседе: 


^ Једина стара црква за коју се номишљало да би могла бити истоветна са 
задужбином Прељубовића, позната као Сгара митрополцја и даиас посвећена Успењу 
Богородице (Г. ПапазоШос, *0 0<о(лас ПрсХ1о\Ј(Х7гор1Т(;, 515 — 516), рсрса је по свомв 
тробродном типу и великим димензцјама, а свакако је била саборна, јер се у изворима 
спомиње као Света Софцја (Е. Цикфидас, ovojiaoCa ттјС 7raXidcc 

МчтротсбХссос, 258—259). Спољни изглед и основу ове монументалне грађевине, у 
многоме измењене у страдањима и обновама, доноси Н. Муцрпулос 01 1ххХт]о(сс 
тоО No(i,oO П^ч^* Солун 1973, 16, 109, 110), асрећући посебно пажњу на изван- 
редне јустинцјанске капнтеле изнад стубова, за које помишља да су могли бити преу- 
зети и са другог места. Неки елемвнти источног дела и основа олтарске апсиде 
говоре за датовање цркве у ХШ век (исто, 16,112,113). Од (^дњовековних споме- 
ника у Водену значгдан је био и храм св. Петра и Павла, чцјн је изглед у нцјвећој 
мери преиначен прнликом реконструкццје 1864 (исШо, 17,114, 115). 

Actes de Lavra, Ш, 106. 

46 Е. Цикдшдас, нав. дело, 259—260. 

47 Основу су представљале карте Војиште солунског фронта, 1 :50 000, сас- 
тављена у топографским одсецима I, П и Ш Армцје Врховне комацде, репродукована 
у Картографској радионици 1916—1918 (секццје МоШница и Водена) и Карта југо- 
словенских земаља, 1 :200 000, израђена и штампана у Топографском одељењу и 
Картографској радионици Врховне комацде 1916—1918, привремвно аутографско 
издање. 
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а) Гавалиотису са селом Црковјани и уз њих Трулоти са свим пра- 
вима и областима њиховим, млином и оним нгго је наслеђено од прото- 
вестијара (Андроника) у граду и изван њега, било да су то куће, зем- 
љишта за грађење, радионипе, вртови, виногради, њиве, млинске радио- 
нице или друго од малог и великог, а са њим и село Аворјаии; 

б) село Кривосхијади које је паконикон; 

в) у Светој Параскеви оно што су јој приложили ктитори и што 
је дао Анђео Маврозумис; 

г) маиастир по имеиу Визова са парицима који су под њим и свим 
правима и областима његовим; 

д) маиастирић у Нисопулу са виноградом стеченим куповином; 

ђ) вииоГрад који је (ктиторима) поклонио Анђео Маврозумис, а 

они га засадили и уредили; 

е) два врта испред града, с једне и друге стране зиданог моста.^в 

То су, истиче се у закључку првог дела, били поседи, а остало — 
било да су свете мошти, књиге, сасуде или друго од малог до великог 
— уписано је у катастих који је уз акт предат пречасним монасима. „А 
сада са свим овим ... посебно прилажемо*' — наводи се даље — у Ср- 
бијн село звано Сушица које је стечено наследством са свиме што има, 
правима и областима његовим и планином. Ктиторн то поседују на ос- 
нову хрисовуља благочастивих царева кир Стефана и његовог сина Уро- 
ша, које се овом приликом такође показују и дају најчаснцјим мона- 
сима.4^ 

У дугој санкцији на крају искључена је била могућност да даро- 
давци или неко са њихове стране преиначи написану одлуку. У вези са 
тим, били су поменути само сродници, а не и млада кћи која је вероватно 
нешто пре тога умрла. 

Начин излагања н редослед наведених имања допуштају да се из- 
двоје одређене целине. На првом месту истакнута су, изгледа, само до- 
бра која је Марија Палеологина наследила од свога прадеде протовести- 
јара Андроника. Његово име се, истина, јавља тек после помена права 
и поседа везаних за село Црковјане, али из самих речи xal et ti Дтгб 
Yovtx6Ty]To^ Tou TtpcoToPecmaptouSO стиче ce утисак да су и претходна до- 
бра припадала њему, као и село Аворјани које је, верујемо, из истих 
разлога наведено у овој скупини.51 Следили су затим различити поседи 


Actes de Lavia, Ш, 104. 

4» Ibidem, 

50 ibidem, 

Помен протовестијарових поседа у Водену и околини доприноси бољем разу- 
мевању једне епизоде из грађанског рата у Византдји са почетка 1328. године. Успеси 
Андроника Ш изазвали су нагло осипање присталнца старог цара, које су настојали 
да окупе кир Андроник и Михаило Асен, према Григори, намесници „у Београду (Бе- 
рату) и осталој Маквдонцји*' (Nioephori Gregorae Byzantina historia graece et latine, 
I, cura L, Schopeni, Bonnae 1829,394—395; ВИИШ, VI, 202, превод и коментари С. Ћир- 
коаић). Од њих се у престоници очекивало да обезбеде македонске градове и уклоне 
из њих непоуздане личности, а затим да се са својим снагама придруже одредима срп- 
ског краља. При томе су се у самом Водену, верујући у његову приврженост Андро- 
нику П, склониле жене са децом деспота Диннтрцја, префекта Мономаха и Исакија 
Раула (Cant., I, Bonnae 1828,273; ВИИНЈ, VI, 325). Али након преузнмања власти у Со- 
луну, прича Кантакузин, млади владар се простагмама обратио градовима у Маке- 
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у селу Кривосхијади и Светој Параскеви, манастир Визова, манастириђ 
у Нисопулу, виноград који је ктиторнма поклонио Анђео Маврозумис 
и, на крају, вртови испред воденске тврђаве. 

Сва имања су очевидно била у ближој или даљој околини града, 
а одвојено од њих — након помена уметничких предмета, књига и др. 
— истакнуто је село Супшца у Србији. Разлог њеног издвајања није, 
чини се, била околност што се Сушица налазила изван области којом 
је у време дизања своје задужбине Тома Прељубовић непосредно управ- 
л>ао. Она је тада посебно приложена (та vuv Ttpond^cofzev што го- 

ворн да су претходни поседи и раније припадали Богородици Гавално- 
тиси, а не, као Сушица, придруженн тек приликом даривања Лаври. У 
питању су, изгледа, била знатна добра Богородице Гавалиотисе која је 
у власништву имала и два манастира.^^ 

За сва имања нисмо у прилшш да одредимо где су се налазила, 
али се један њихов број у сличним, а понекад и истоветним називима 
да препознати. 

Село Црковјани (данас ’ExxXt](tox<<i>p(ov, KXei(Toxci>pi), око два кило- 
метра североисточно од Водена, у секпијама Српске команде из првог 
светског рата убележено је као Церковени и Черковјан. Према турском 
пописном дефтеру број 16 из 1481. део села Черковјани био је додељен 
двојици тимарнота муслиманске вере са годишњим приходом опорезо- 
ваним у износу од 1118 акчи.^з 

Трулоти је вероватно био заселак или мање село у близинн Црков- 
јана, због чега се спомиње уз њих, као део једне целине. За млин који 


донцји и они су убрзо промениЈШ држање. У Водену су чак браћа Радипори поменуте 
великаппое породице ставили под стражу, па су присталице старог цара, допгавпш до 
града, одустале од покуш 1 ца да га поврате и упутиле се српском краљу (Cant., 1, 27Ф— 
275; ВИИНЈ, VI, 325). Жена протовестцјара Андроника иалазила се у то време са 
знатним драгоцеиостима у Охриду, док је ои боравио у Kpigy око Водена, где се по- 
средно спомињу и његова добра. Дошло је, наиме, прича Кантакузин и до побуне Миза, 
вероватно бугарских ндјамника у служби старог владара који су разграбили стада 
кнр Андроника, иако им ое ои сам покушао да супротстави (Cant., 1,275—276; ВИИНЈ, 
VI, 326—327). Поседи које је касшџе наследила Марцја Палеологина помажу да се 
боље схвати ово недовољно јасно место из Кантакузиновог спнса н отклав>ају дилему 
да ли су у питању била протовестцјарова породична имања у овом делу Македонцје 
нли су ое стада кретала за њим (ВШОи, VI, 326, нап. 86). На своје пооеде у Водену 
и његовој околини Андроиик се иикада више нц)е вратио. У намери да ослободи поро- 
дицу, упутио се према Охриду, али је стигао касно: претходног дана утврђени град 
већ је био отворио кашце присталицама младог цара, тако да је и протовестијару пре- 
остало једино да потражи уточиште код српског владара. Узалудни су после тога били 
и покушдји великаша оданих Андронику Старцјем да крал>а придобцју за напад на 
унука у време док је био у близини. Сам протовестцјар се у ишчекивању расплета нас- 
танио у Прилепу, али је, скрхан несрећом и бедним положајем, убрзо умро (Cant., 
277—278, 280-282, 284—285; ВИИНЈ, VI, 328, 329, 331, 333, нап. 111). 

32 Манастир Визова и манастирић у Нисопулу морали ру бити у поседу Бого- 
родице Гавалиотисе и пре него што су предати Лаври, јер Прељубов^Ш нис^ њима 
могли располагати после преласка у Јањину. 

33 турски документи за исторцјата на македонскиот народ. Оппшрни пописни 
дефтери од XV век, изд. Л/. Соколоски, П, Скоцје 1973, 472. — Данашњи храм Црков- 
јана, посвећен Преображењу, налази се северонсточно од села и припада млађем вре- 
мену, али велики фрагменти архитектонске пластике са рељефима, уграђени у зцдове 
и расути око њега, потичу од једне ранохришћанске базилике која се на истом месту 
или у близини морала налазити — Н, Муцрпулос^ 01 ^осХт)о(сс> 116, 117. 
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им је припадао није речено ближе где се налазио, као ни за многобројна, 
свакако вредна добра која је некада поседовао кир Андроник Палеолог. 
Она су углавном само уоппггено споменута, тако да се једино зна да је 
одређени њихов део био у граду. 

На крају прве скупинс имања појединачно је наведено и село Лвор- 
јаии, Под овим називом данас су позната два. На карти српског порекла 
из првог светског рата (у размери 1 : 150 000) једно село Јаворјан (сада 
ПХатДут)) упртано је око пет километара јужно, а друго око три југоза- 
падно од Водена, отприлнке на средокраћи између првог села и желез- 
ничке станипе Владово (’'Аурае<). На другој карти из истог времена 
(1 : 50 000) Јаворина је око четири километра јужно од града, док другог 
локалитета овог имена — иако је у питању крупнија размера — уопште 
вема. Обрнуто, у секциј> ман>с размере (1 :200 000) унесен је само Јавор- 
јан ближи граду. На грчким картама издатим пред други светски рат 
назначено је само село nXocTdtv>). 

Село КривосхиЈади (Kpi^a;|ftiS7)) изгубило је, изгледа, свој траг. 
Судећи по првом делу, н>егов назив је био словенског порекла. У непо- 
средној близини, северно од Водена, протиче Крива река (Кривн Де- 
реки), која се ниже, испод слапова, улива у Нисју Воду. У изворном об- 
лику, име села је можда било истог корена као Кривопшје. Карактер 
имања у селу, одређен изразом 6<7ov ^v tJ^ohcovocćv, опширно је комен- 
тарисан већ у нздању даровне исправе.^^ 

Света Параскева је вероватно данашња црква, у прошлости, по 
свему судећи, село овог имена, око девет километара северозападно од 
Водена (на картама српског порекла обележена као Света Петка). У 
њеној близини некада је било село Миријево до којег је допирао један 
од поседа Богородице Месонисиотисе.^^ Задужбини Прељубовића, види 
се, Света Параскева није припадала у целини, него само оно што су јој 
приложили ктитори и Анђео Маврозумис.56 Из речи т& e<yov Јтгроос- 
^xoc[xev xal 6<tov Avć^€<jev б Мосиро!^об[хт)д б АуубХо^ јасно је да је 
реч била о одвојеним добрима, али нцје познат њихов карактер. 

Већи посед представл>ао је манастир Визова чије се име, верујемо, 
може препознати у називу села Бизова нлн Бизове (данас МеуатгХАто^о^), 
петнаестак километара северозападно од Водена. У непосредној блн- 
зини, километар и по јужно, налазио се манастир по коме је касније село 
на овом месту названо Mova<rrY)p(£xiov (Монастирче). Имајући у виду 
поседе Богородице Месонисиотисе у суседству, истакли смо раније мо- 
гућност да су село и, недалеко од њега, потес Манастирска коса били 
у вези са задужбином Радослава Хлапена.^^ Чини се, ипак, вероватни- 
јим да се овде налазио манастир Визова. Од земљишта која су му за- 
једно са одређеним парицима и правима припадала могло би се одре- 
ђеније помишљати једино на поменуту Манастирску косу. 


5^ Actes de Lavra, Ш, 102. 

Г. Суботић, Манастир Богородице Месонисиотисе, 134. 

Личност А:^)ела Маврозумиса нцје ближе позната. Види се да је распола- 
гала одређеним поседима у околини Водена док је њиме владао Тома Прељубовнћ 
(између 1360. и 1366/7). О појединим члановима породице Маврозумис, који се од 
последњих деценија ХШ до друге половине XIV вска спомињу на разним странама, 
в. Е, Trapp^ Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, 7, Wien 1985, 163—164. 

Г. Суботић, Манастир Богородице Месонисиотиое, 139. 
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Манастирић т6 N7 ]<t67uouXov именом се везује за многе топониме 
око реке Воде, западно од Водена, која у свом првом делу ствара мо- 
чварно тло са „острвима** по којима је, рекло би се, цео крај називан 
Нисја. Велико село северно од старог римског и средњовековног пута 
звало се, као и данас, Нисион, а у његовој близини некада се налазио 
и знаменнти манастир Богородице Месоннсиотисе или Ниснотисе, по- 
дигнут над остацима ранохришћанског светилипгга са базиликом.^8 Сам 
манастирић у Нисопулу, с обзиром на положај имања Богородичиног 
манастира, највероватније се налазио ближе Водену, у доњем току 
реке. 

Уз euHoipag који је деспоту Томи н његовој супрузи поклонио Ан- 
ђео Маврозумис није забележен ниједан други податак. Млади ктитори 
су га, види се из акта, засадили и затим поклонили Богородици Гава- 
лиотиси. 

Најзад, дее баште испред Водена, с једне и друге стране зиданог 
моста (TcepiP^ia SiSo {(iTcpood'ev тои х^атрои, т6 piv £v £v тф žvl (xćpei 
Tou хткггои т6 ik бХко iv тф £т£рср (iipei), биле су свакако 

на прилазу тврђави коју је и „царскн пут** са северне стране обилазио 
н спуштао се у равницу испод ње.^^ Уз одређену опрезност, положај по- 
менутог зиданог моста могуће је наслутити — чини се, наиме, да се на- 
лазио на месту где је данас стари Суви мост (Sepo^ćfupo), изнад Криве 
реке, северно од града. Његов ранији изглед, вероватно из година после 
првог светског рата, забележио је снимак објављен у књизи Е. Стујана- 
киса, где је исцрпно описана и околина Водена.^ Ниже од Сувог моста, 
речица ствара мали живописни слап, па нема сумње да се и у средњем 
веку на овој страни пут преко реке трајно могао да обезбеди једино ка- 
меном градњом. Мост, разуме се, није у истом облику опстао до данас, 
јер га је бујичарска вода са севера увек угрожавала. У прилог претпо- 
ставке да се мост који даровно писмо спомиње налазио управо овде го- 
вори и близина других имања која су припадала задужбини Прељубо- 
вића, пре свега Гавалиотнса у Ц&посредном његовом суседству, а затим 
и недалеко село Црковјани које је с њом чшшло целину. Ако се, дакле, 
поменути зидани мост, значајан за приступ тврђави са северне стране, 
налазио на овом месту, вртови Богородице Гавалиотисе лежали су лево 
и десно од њега, нешто узводно свакако, јер је речица, као што је казано, 
испод моста образовала водопад. 

У наставку исправе, након уопштеног помена моштију, сасуда и 
књига које ће се овде на основу катастиха посебно разматрати, даро- 
давци су посебно истакли село Сушицу у Србији, подсећајући на исправе 
које су у вези са њом нздали благочастиви цареви Србије.^^ Повел^ом од 
15. априла 1357. Урош је кесариси Ирини са сином признао више добара 
и приход од парине Китрос, наводећи на првом месту Сушицу са засеоком 


58 Исто, 144—145. 

5^ N. G. L. Hammond — М. В. Hatzopoulos, The Via Egnatia in Westem Масе- 
donia, Part II: Via Egnatia from Mutatio Ad Duodecimum to Civitas Edessa, American 
Joumal of Ancient History 8, 1 (1983) 48—53, Мар II. 

60 СтуЈаиакиСу ''Ебеаоа, *ђ Ma)ce8ovixiQ, 4v Tf| laToptq^, Солун 1932, 29. 
Actes de Lavra, Ш, 101—102,104; мишљење издавача да се село налазило код 
Сервцје, а не у Србији с разлогом је оспорио L. MavromatiSt А propos, 277—^278, 280. 
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Селце.б 2 Данас је, међутим, тешко рећн где се налазвло ово село, јер 
је у питању бвло често вме. Најпознатија, Супшпа код Скопља, у непо- 
средној близини Марковог манасгара, свакако нпје припадала хесару 
Прељубу, јер је морала бига у границама властелинства образованог 
већ у време краља Вукашина који је освовао овај манасгар и саградио 
цркву.вз 

Ако се врагамо питању посебног Богородичиног култа везаног за 
епитет Гавалиогаса, сада се — са потпунијим увидом у карактер и рас- 
поред имања — другачијом чини и могућност да је постојало старије 
светилиште чију је традицију наставила црква у Водену. Потребно се 
зато још једном забавига првим делом прегледа у даровници, који спо- 
миње Гавалиогасу. Као и највећи део акта са називима имања, сам по- 
четак — „најпре Гавалиогаса са селом Црковјани.. .“М — у напо- 
менама вздавача није коментарисан, можда и због тога што се под овим 
називом подразумевала Гавалиогаса у Водену. Већ је забележено, ме- 
ђутим, да се и крај села Црковјана налази локалитет Гавалиогаса, који, 
на први поглед, као једно од добара задужбине у граду чува успомену 
на њу. На једној од секција из првог светског рата топоннм Гаваљотица 
је убележен као потес западно од Црковјана и неодређеног је садржаја, 
док је на једној грчкој карга овде уцртан храм ПоошуСа Ка^аХХи&титос, 
700—800 m западно од села, близу пута који Воден везује са Драгоман- 
пнма (“АфоХо«) на северу. Није нам познато из ког времена погаче ова 
црква, означена као да је данас напуштена, и да ли у њеној близини има 
остатака старцјих објеката. Податак картографа из првог светског рата 
да се Богородичиним епитетом називало земљиште западно од села 
свакако је изражавало традицију која је морала сезага дубоко у про- 
шлост. Гавалиогасајечинилаприроднуцелину са суседним селом, управо 
као што је — уз Црковјане — наведена и у даровнипи деспотског пара. 
Верујемо зато да се топоним Гавалиотиса из прегледа нмања ннје од- 
носио на храм у Водену чије је дарвван>е пре тога посебно истакнуто, 
него на Гавалиогасу у околини града. Уз могућност да Црковјани своје 
име дугују поменугам остацима ранохришћанског објекта североисточно 
од села, не треба искључига ни претпоставку да се у суседству, на месту 
које се зове Гавалиогаса, налазило једно старо Богородичино свегапиште. 
У сваком случају, назив села T^epnć^tavi био је везан за пркву, док сам 
епитет Гавалиогаса говори о одређеном хулту који је негован пре него 
што су му млади Прељубовићи посвегали свој храм. Теренска и, по- 
себно, археолошка истраживања веровагао би могла да разјасне карактер 


<2 у комеитарима Урошеве хрисовуље С. Ђирковић је забележио шест села 
двот имена иа подручју СР Македонцје — Actes de LavTa, IV, 178 (5. Čirkovič). 

Део кесарисииог поседа лежао је у областн Мариова {JP. Михалчић, Kpai 
Орпског царства, Београд 1975, 15), алн сва навсдена села нису Ккла на окуцу, а века 
су се чак налазила у области Водена (Actes de Lavra, IV, 178, S. Čirkovič). Једно од њнх, 
село Сирмориново ва картама нз првог светског рата упнсано је као Црмариново, 
Шармориново и Саморина, око 12 km јужно, а село Липарино као Липохор (Липо- 
хорион) око 11, односно Липара (Липарон, Липариново) око 16 km југоисточно од 
Водена. О пореклу овнх поседа могло се, можда, нешто вишв сазнати из каснцје из 1 у- 
бљене Душанове повеље Прељубу, која је са Уропквом била 1 федата Лаврн. 
в* Actes de Lavra, Ш, 104. 
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и прошлост овог места.<55 Не би, иначе, тешко било наслутнти побуде 
ктитора у избору дедикације. Гавалиотиса, село Црковјани и други по- 
седи наведени у првој скупини добара припадали су Авдронику Палео- 
логу, што је могло да подстакне његове наследнике да на земљшпту у 
граду, које су такође од њега стекли, истом култу посвете своју цркву 
и приложе јој све што су од н>ега као претка добили. У документу се 
управо зато на почетку истичу имања протовестијара Андроника. Они 
нису били мали и занимљиво је да се готово пола столећа након његове 
смрти памте и, углавном села, поименично наводе, а куће, виногради, 
њиве, радионице и др. уопштено спомињу. 

Прихватајући домаћу традицију и негујући је дизањем споменика 
у Водену, Тома Прељубовић и Марија Палеологина следили су пример 
Радослава Хлапена. У време своје управе над овим градом, вероватно 
педесетих година XIV века, Хлапен је обновио манастир Богородипе 
Месонисиотнсе чији један део и данас видљивих остатака поред Viae 
Egnatiae потиче из ранохришћанског доба.^б 

Самом питању због чега се у катастиху, у приказу покретних вред- 
ности Богородице Гавалиотисе, каже да су се оне налазиле у манастиру 
у самом Водену нисмо се до сада знатннје приближили. Видели смо да 
су Гавалиотисн припадали знатни поседи, међу којима читава села и 
чак манастир Визова и манастирић у Нисопулу, као и да су са задужби- 
ном у граду образовали сложену целину. Већ у том смислу, Богородица 
Гавалиотиса је представљала одређену духовну и економску заједницу 
блиску манастиру. С друге стране, недвосмисленост наведених речи са 
почетка катастиха — cLg ri fiovacrniptv, t})v ГаРосХкоткЈОос^ ek та BoSevbl 
— не остављају места сумњи да је црква деспота Томе и деспотице Ма- 
рије припадала манастиру у ipagy^ који је носио то име. Говорећи о ди- 
зању своје задужбине, ктитори ипах наводе само цркву, додајући да 
су је украсили колико им је било могуће {&<; fcpixTiv ■J)[xtv focoojjn^oafjLcv) 
и то учинили многнм трудом н знојем (xal Ttćvoi^ тгоХХоц xal ббрсоас тоито 
7re7toii^xa(xev). Украшавање се, без сумње, односило пре свега на сликање 
њене унутрашњости, јер је у многим натписима израз £xo(7[xi^d7) озна- 
чавао довршетак рада на фрескама. Напомена ктитора Богородице Га- 
валиотисе да је у то уложено много труда подразумевала је, ипак, трај- 
нију бригу о споменику, па је и реч žxo(i[XTf)(Tafxev могла да има пшри 


У прегледу орографцје и водених токова северно од Едесе Е. Сгујанакис 
у два маха спомнње и Гавалиотису. Први пут, када описује поменуту Криву реку, 
наводи да она у свом току, после зиданог моста и водопада, скреће ка југу и да јој 
се код Сарцја придружује сличан поток Гавалиотисе (тгарД т6 Sap9} d^O žd£x^7) 
7cap6[xoiov рОоха ГаР^иотСоот):) — Е, СтуртакиСу ’'Б^оо«, 29. Из наведених речи, 
MdtoTTHM, нцје јасно да ли речица носи ово име или је њиме означено мвсто одакле 
долази. Други пут, приказујући планински венац на северу коме у близини Водена 
припада Караман, Стујанакис додаје да се од места Гавалиотисе брда степенасто 
спушт^ према југоистоку {исто^ 40—41). И овдс, без могућности да се непосредно 
осмотри предео на који се опис односи, ост^мо у недоумици да ли израз М r^v 
04aiv ГаРаХи1фТ1ооа озиачава само једно место или је тако називано одређено земљи- 
ште које се, као на поменутој карти из првог светског рата, извесмом дужином пружа 
према истоку. 

^ При писању рада о Богородици Месонисиотиси нзвлакло је пажњи да њу под 
овим именом ранцје спомиње Д 1 шитрцје Хоматцјан. На то вам је првјатељски скре- 
иуо пажњу колега С. Кисас. 
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смисао чији се пуни обим д& проценити из прегледа богато украшених 
икона, скупопених богослужбеннх предмета, тканина и књига којима су 
Богородицу обасули њени оснивачи, а затим и многи дародавци из ду- 
ховних кругова. 

Зидне слике Богородице Гавалиотисе нису могле да избегну 
судбину здања и само у аналогијама сачуваннм у другим спомени- 
пима овог времена можемо да наслутимо вредности и карактер нека- 
дашњег украса. Као и у случају Хлапенове цркве у манастиру Богоро- 
дице Месонисиотисе, треба рећи да средњовековни храмови у Водену 
нису сачували веће целине зидног сликарства, које би својим особенос- 
тима сведочиле о делатности локалних радионица, али су Верија и, по- 
себно, Костур у близини представљали жива средишта чији су мајстори 
управо у овим деценијама оставили значајна дела не само у матичним 
градовима него и на ширем подручју које им је, као вештим живопис- 
цима, упућивало позиве. 

Из даровнице се види да је црква била подигнута и затим укра- 
шена у време док је Тома Прељубовић владао градом и „целом облашћу*" 
(au^evTeu6vTCi>v f)(XG)v t))v TOTrap^tocv TtaeTocv xal тои ^офроиртгјтои хАатрои t6)v 
BoSevcov). Дизање своје задужбине млади брачни пар је почео ускоро по 
доласку у Воден, вероватно 1360. године. Грађење је захтевало бар 
једну или две сезоне, а живописање унутрашњости, по обичају, није пре- 
дузимано одмах по довршетку здања него тек две-три године касније. 
Најзад, и за сликање фресака било је потребно више месеци, у одвојеној 
сезони, између пролећа и јесени, па је, по свему судећи, Богородица Га- 
валиотиса у целини била довршена тек пред одлазак ктитора у Епир 
1366/7. У то време, црква је свакако већ била снабдевена многим ико- 
нама и богослужбеним предметима који су наручивани упоредо са гра- 
дитељскнм и сликарским радовима на споменику. О њиховом броју и 
карактеру сведочи катастих који заслужује посебну пажњу. 

Према рсчима даровницс, h хостаотСхФ јс изложсн прсглед свсга 
„од малог до всликог“,^7 шјо је > њој као основном докумснту само 
на уопштен начин назначено. Попис јс саставл>сн истовремсно, 1375. 
године, и као анекс прсдат манастиру Лаври гдс јс сачуван у добром 
стању. 

Пописи манастирскнх реликвија, икона, свстих сасуда, ткашша, 
књига и, уз њих, прсдмста нсопходних за свакодневни живот — обично 
називани врсвијима (т& — саставл>ани су у разним приликама, 

најчсшће у оквиру оснивачког тилика, при писању опорука или прили- 
ком увођења новог игумана у дужност.^в Инвентари су обично чинили 


«7 Actes de Lavra, Ш, № 146, 104, 1. 41—43. Катастих је издат под № 147, 
105—107. 

68 Преглед инвентар^ чдја је садржина, понекад и скромног обима, поређена 
са катастихом Богородице Гавалиотисе наводи се овде по редоследу настанка: 

Р. Lemerle, Le testament d’Eustathios Bollas. Cinq ćtudes sur le XI* sićcle ђукап- 
tin, Paris 1977, 24—^25 (=Воила) из 1059. године; 

Практик имања која је Михаило УШ даровао Андронику Дуки, ММ VI 5—6 
(=Дука) из 1073; 

Р. Gautier, La Diataxis de Michel Attaliate, REB 39 (1981) 88—99, 122—130 
(=Аталцјат) из 1077; 
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део uraper основног акта, а понекад, као код Гавалиотисе, представљали 
и посебан докуменат, због чега су се често губили.^ 

У прегледу дела дарованих Лаври нису, као у неким другим ин- 
вентарима, посебно издвојена поједина поглавља, али су предмети гру- 
писани по њиховој врсти и намени. Прво се наводе иконе (I. 1—7), затим 
свете утвари (1. 7—^9), богослужбене тканине и одежде (1. 9—15), књиге 
(1. 15—^21) и, на крају, кухињски прибор и предмети домаћинства (1. 21— 
24). Посебно су побројане књиге манастира Визове (1. 24 —25). 

Р. Gautier, Le typikon de sćbaste Orćgoire Pakourianos, REB 42 (1984) 118—125, 
135 (=Бачково) из 1083; 

Тајни тестамент светог Христодула, ММ VI 84 (=Христодул) из 1093; 

Symbatii Calisque testamenta, Извори за &Блгарсхата историл, XIV, Софил 1965, 
72—75 (=Кали) из 1098; 

Е. Л. Врануси, IlaTpiioocdt Т' — ТаоСттЈС, АХАЕ 4 (1964—65) 349 

(=Јасит) из 1103; 

Р. Gautier, Le typikon de la Thćotokos Kćcharitomćnč, REĐ 43 (1985) 152— 
—155 (=Кехаритомени) пре 1118; 

Inventaire de Xylourgou, Actes de Saint-Pantćleemdn, edd. P. Lemerle, G. Dagron, 
S. Cirković, Paris 1982, 73—76 (-Ксилург) из 1142; 

Типик Лава, епископа Аргоса и Навплија, ММ V, 188 (=Лав) пре 1143; 

L. Petit, Le Monastćre de Notre-Dame de Pitić, ИРАИК 6 (1900) 118—124. За 
ново датовање в. V. Laurent, Recherches sur Phistoire et le cartulaire de Notre-Dame 
de Pitić k Stroumitza, EO 33 (1934) 5—27 (=Вељуса) из 1164; 

Попис књига Георгцја Мастуниса, П. Н. Папа1еорШу, Пср1 
Еиаут*>‘^'^ ©foaaXovba)<;, BZ 6 (1897) 542-^ (=Мастунис) из 1188; 

А. Guillou, Les archives de S. Maria di Bordonaro (Sicile), ЗРВИ 8,1 (1963) 144 
(=Бордонаро) из 1189; 

Тестамент монаха Геронпца у корист Св. Марине, ММ IV 202 (=Геронтвје) 
из 1192; 

S. G. Mercati, Un testament en faveur de Saint-Georges des Manganes, REB 6 (1948) 
46—47 (=Св. Ђорђе) из ХП—ХШ в.; 

Ch. Astruc, L'inventaire (1200) du tićsor et de la bibliothćgue de Patmos, ТМ 8 (1981) 
20—30 (=Патмос) из 1200; 

Донаццја Алексија Тесаита манастиру Лемвиотиси, MMTV, 56—57 (=Тесаит) из 
1232/3; 

С. Елсшратијадис, *Н ćv ФсХодсХфС^с Моу9) т^^ бтссрауСос^ беотбхои тт^с Котс- 
ivrjc, *EXXt)voc(£ 3 (1930) 331—332, 337 (=Котини) из 1247; 

Testament de Skaranos, Actes de Xćropotamou, ed. J. Bompaire, Paris 1964, 79—82 
(=Скаранос) око 1270—1274; 

Исправа o предавању Св. Ђорђа Ексокастрита манастиру Лемвиотнси, ММ 
IV 45 (=Св. Ђорђе Ексокастрит) из ХШ в.; 

Тестамент Герасима игумана манастнра Петра и Павла у Калабрцји, Сп. 
Ламброс, *Охт8> dbvćx8oTa 1уТР«9<** NE 7 (1910) 40—41 (=Св. Петар и Павле) из ХЗП в.; 

Тестамент игумана Саве Патмоског, AfAf VI241 —^245 (=Сава) изХШ—XIV в.; 

Тестамент Теодора Караве, Actes de Chilandar, ed. L. Petit, Санктпетерсбург 
1911, 61 (=Карава) нз 1314; 

Г. Теохаридис, Mla 8ta0V)x>j, 18—^25 (=Сарандин) из 1327; 

Catalogus librorum Monasterii insulae Patmi, PG 149, col. 1047—1052 (=Патмос, 
1355) око 1355; 

Г. Суботић, Свети Константин и Јелена у Охриду, Београд 1971, 17—20, 107 
(=Св. Константин и Јелена) око 1385; 

Инвентар трезора Свете Софцје у Цариграду, AfAf П (=Св. Софија) из 1397; 

А. Пападопулос-Керамевс, Кат^сХоуо^ dĆTVcoorou pipXio8ifjx7)(;, Виз. врем. 11 
(1904) 395—596 (=Ријак) из XIV в.; 
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Нинослава Радошевнћ — Гојко Суботић 


Иконе 

Према Катастиху, Гавалиотиса је у тренутку завештања имала 13 
икона. На челу списка налазила се посебно поштована икона патрона 
храма — elxćva т?ј^ ГароЛкотСаопо^ iY)coo(jiY)pivov, ’ktlmi youv аит^ tć 
; ifćpiv xal ^uXXai P'. Инвентар не објашњава коме je иконографском типу 
припадала представа Богородипе, везана очевидно за одређен старији 
култ, али се види да је имала оков. Забележено је, наиме, да су на икони 
недостајала два „печата“ (РоиХХас), па се може закључити да је на себи, 
поред осталог, имала ову врсту округлих украса.^о Недостајала је такође 
једна рука, највероватније и сама део скупоценог окова који је представ- 
љао привлачан плен. 

Поред слике Богородице Гавалиотисе попис набраја још пет икона 
са ликом Богородице: 

— iTĆpa €lx6va f) 0еот6хо< ŽY^o<T(iY)[iivov, ktlnei youv абт?ј^ el^ 

т6 хато) (iipo^ 4<y7)(iiv xal 86(ioipov, 

— obcovo<iTa<i67rouXov (itxp6v ?) 0еот6хо^ iY^o<y(xiQpivov, 

— xal 4XXo oapouTiv 8eoTox£ov frpco<T(XTQ(ji6vov, 

— 4т6ра e£x6>v ^^осо^И^^И^ fl бтгера^Са 0еот6хо<;, 

— 4т4ра ebcov£<i(xaTa 8uo 4^^<i(xiQ(jiva т6 £v 8 «otox£ov ... 

У Гавалиотиси ce још наводе окована икона Христа (4т4ра etx6va 
6 ХркЈтб^ 4Y^<T(xiQ(iivov), две иконе са ликовима св. Ђорђа, од којих је на 
једној приказан са светим Димитријем (4т6ра ebcc5>v 6 4 y^^ Гесор^^сх; 4^хо- 
<t(xiq(x4vo<; и iTepov o£xovoT4<nv 6 4y^^ Fecip^io^ xal 6 4y^o? AiQ(xi^Tpio^ IvTa- 
(ха frpco<T(xiQ(xivov) и једна нкона само светог Димитрија (1тера e£xov£<T(xaTa 
Suo iY>^oa(xiQ(xiva ... т6 SXXo 6 AiQ(xi^Tpio^) 

Каталог бележи још иконе архистратига, вероватно Михаила (о£хо- 
vo<TTa<Ttv 6 ip^'taTpiTTj^o^ iY^coa(xiQ(iivov), светог Константина представље- 


Инвентар Св. Николе у Солуну, ПаШеорШу, ĐZ 6 (1897) 545 (=Св. Никола) 
из 1406; 

5/7. Lambros, Das Testament des Neilos Damilas, BZ 4(1895) 585—587 («Дами- 
ла) из 1417; 

Ошсак аознатих визанпоских тестамената донео је Г. Теохаридис^ М(а 8iaaV))cY), 
4— 1, За типике византцјског доба в. С. Galatjriotou, Byzantina ktetorika typika: A compa- 
rative study, REB 45 (1987) 77—138. За средњовекогае каталоге грчких манастирских 
књига в. J. Bompaire, Les catalogues de livres-manuscrits d’6poque byzantine (XI«—XV« s.), 
Mćlanges Ivan Dujčev, Paris 1979, 59—81. Уп. и К. A. Манафис, Mova<rnjpiaxl£ 
Twrtx4 — 8ta0t)xat, Атина 1970, 9—18, 113—123. 

O неким инвентарима сачуван нам је само помен у основном документу — 
на пример, списак књига које је св. Христодул, оснивач манастира Св. Јована Бого- 
слова на Патмосу, поклонно својој задужбини (Христодул, 183); преглед икона, светих 
утвари, крстова и реликвцја наведен у типику Нео<)7ита на Кипру из ХШ века и сличан 
попис манастира Св. Маманта у Цариграду {Тћ. Nissen, Die Diataxis des Michael Atta- 
leiates, Jena 18W, 71—^73). В. типик епископа Нила на Кипру (AfAf V 397, 428) и типике 
цариградских манастира Пантократора и Евергетиде (Р. Gautier, Le typikon de Christ 
Sauveur Pantocrator, REB 32, 1974, 38 n. 31; idem, Le typikon de la Theotokos Evergetis, 
REB 40, 1982, 18 n. 10). 

*^0 Поред орнамената бадемастог облика и оних у облику слова Г, на оковима 
икона и металним корицама раскоптцјих примерака књига често су се јављали ,д 1 е- 
чати“ — в. на пример, Воила — 1.145; Ксилург — 1. 7; Патмос — 1. 48 sq., 1. 63, 1. 68; 
Св. Софцја, 567. Cf. Nissen, Diataxis, 84/85. 
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ног — веома је чудно или је ошс непотпун — без свете Јелене (Ircpov 
otxov(Krrdl(nv 6 KtovarocvTivoc ^ најзад, једну шсону нео- 

дређене садржнне коју је црпи даровао архиепископ (Ircpov cbcćvtatjia 
'Л IScoKCv 6 ip;ifiC7c(axo7co^). 

У изложеном прегледу пада у очи израз „иконостас“, којим у ово 
време још није означавана олтарска преграда. Ни у једном од познатих 
инвентара нисмо наишли на овај термин, али се зато у спису Псеудо 
Кодина, који је настао највероватније у шестој деценији XIV века и вре- 
менски био близак састављању Катастиха, описује париградски обичај 
да се на Бадњи-дан пару у двор доноси иконостас на коме је причвршће- 
но неколико икона. На оваквим посебним конструкцијама излагане су 
у прквама нарочито поштоване иконе.'^^ 

Изненађује да је Гавалиотиса имала релативно велики број — че- 
тири — иконостаса, од којих су два била са представама св. Константина 
н архистратига (вероватно Михаила), трећи (мали иконостас, obcovo- 
arocaĆTcou^v) са ликом Богородице, а четврти са приказима св. Ђорђа и 
св. Димитрија. У последњем случају могле су бити у питању и две одво- 
јене иконе на иконостасу, али је вероватније да су прославл^ени свети 
ратнипи — често приказивани заједно — и овде билн на истој слици.'^^ 

Готово све иконе у Гавалиотиси биле су украшене (ŽYxoatiY)(x4voci) 
оковом. За једну од Богородичиних слика знамо да је оков био сребрн, 
захваљујући напомени да су у њеном доњем делу недостајали педаљ 
и две трећине (апЛаџ^ xal 3u[iotpov) овог драгоценог метала.^^з 

Једна од окованих икона са представом Богородице окарактерисана 
је различнгго тумаченим термином (aapounv). Познати су нам примери 
ове речи само из сличних инвентара и увек се односе на иконе. Истра- 
живачи су се на основу Диканжовог речника, уз одређене резерве, махом 
определили за тумачење да је у питању био печени бакар или бронза. 
Једино Теодор Нисен у својој акрибичној анализи Аталијатовог типика 
сматра да ebcJ)v aotpotSrv) означава мозаичку икону.'^^ 


71 Ps Kodinos, Traitć des offioes, ćd. /. Уегреаиху Paris 1966,189,11. Како je могао 
заправо изгледати један такав нконостас, научници закључују на основу неколико 
примера на минцјатурама — А, Grabar, L* iconoclasme byzantiii: Dossier archćologique, 
P^iris 1957; 202; il. 1; Bu?avnv9) т^х'") — eOpcoTraljd), № 311; Г, Бабић, O живо- 
писаном украсу олтарске преграде, ЗЛУ 11 (1975) 14/15. По свему судећн иконостаси 
су представљали самосталне конструкцц|е са стубићнма, наткриљене пирамидалним 
кровом или неком врстом балдахина. Оваквом изгледу иконостаса говорила би можда 
у прилог и погрепша графца писара у катастиху Гавалиотисе, којн иконостас увек 
пише obcovoordoiv. Очигледно је да у његовој свести реч иконостас нцје била везана 
за икону (ebcc&v) већ за кућу, грађевину (оТхоО. 

72 В. Патмос — I. 16; Тесаит, 56/57. С обзиром да издавачи (Actes de Lavra 
Ш, 105) нста^ да је било 13 икова, очнгледно сматрдју да су прсдставе св. Ђорђа и 
св. Димнтрцја биле на једној икони. 

73 Овај податак нам донекле говори о димензцјама ошт^Шне Богородичине 
слике: с обзиром да је један oTn^ofiifj износио 23,4 cm, била је пшра од 40 cm — ђ, Е, 
Schilbach, Byzantinische Metrologie, Milnchen 1970, 19 sq. 

74 В. Воила — 1. 136: frepe? elx6ve^ oapouna 8а>беха* Аталцјат — I. 1204; 

*Бт6ра elx6>v 6 Tcod^vvr)^ 6 IIp68po(jio^ оаробтт) (jLerdk Trepi^epUov dpYup6)v 8taxpu 
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Што се порекла тиле, знамо да је једну икону Гавалиотиси покло- 
нио архиепископ, док је слику св. Ђорђа епископ Антоније дао као 
залог за трошкове своје сахране. Најзад, три иконе је деспот Тома 
послао у време када је већ боравио у Јањини (између 13M/7. и 1373). 
За остале иконе можемо претпоставити да су нх оснивачи даровали пре 
тога. С друге стране, поменута оштећења на двема иконама говоре у 
прилог њнхове старине и посредно указују на раније постојање култа 
Богородице Гавалиотисе. 

За боље познавање уметничких дела која су припадала задужбини 
Прељубовића у Водену драгоцено је да су се сачувале друге слике истих 
наручилаца из времена док су живели у Јањинн. Оне допуштају да се 
ближе наслути стилски круг из којег је потекао део прилога и да се, осо- 
бито је значајно, упозна карактер украса на њима. Чувени реликвијар 
из катедрале у Куенки, у виду диптиха са фигурама Хрнста и Богоро- 
дице којима се у молитви обраћају деспот Тома и деспотнца Марија, 
представља својеврсно ремек-дело јањинских сликара и златара којн су 
га прекрили позлаћеним оковом у филигранској техници и посулн сто- 
тинама комада бисера и полудрагог камења. Диптих је, штавише, нмао 
своју пуну реплику даровану цару Јовану Урошу — монаху Јоасафу у 
Метеорима, али се од ње сачувало само лево крило са ликом Богоро- 
дице и сјајно изведеним портретом васнлисе Марије, на жалост, без укра- 
са и светитељскнх моштију које примерак у Шпанији још чува. Веро- 
ватно нешто касније, деспотица Марија је своме брату, у манастир Пре- 
ображен>а, послала и малу, изванредно сликану нкону Неверовања То- 

миног.'^^ 

О карактеру других икона и њиховој вредности говори и сума од 
24 дуката^б за коју је епископ Антоније заложио икону св. Ђорђа, оче- 
кујући да ће у замену за њу толико бити утрошено на његове погребне 
трошкове. 


acov — 1. 1207. *Бт4ра ebc^v оаробтч 6 Nix6Xaoc, xal оМ) {лет^ тсерсферСш^ 

dpY^>p&v diaxpooo>v, |jitxpa(. Бачхово — i. 1688: Ebc4>v 6 4(у1о< Гес&ругос 

xal 0 đrrio<; веб^соро^ oapourv^v {Arrdb dpT^pci^ херцрерСш^* Вељуса, 118, 16: Ebcdl>v 
odpooT Ђ &у{л >cdć8io{jMc {j^rd ^р^фоид l^ouoa Tcept^lpia orevd dpTupa 8idxpuoa. 

120, 4: El>c^v оосробтт) o>couTdptov 6 oo'c^p Xat{xiv* Патмос — 1. 9: kvtga el>cdl>v 6 
Srp^ Ntx4Xaoc оофобтт) {jurd тгер^фсрСос. Cf. et Ch, Diehl^ Le trdsor et la bibliothlque de 
Patmos au commencement du 13« si^cle, BZ 1 (1892) 312; Nissen^ Diataxis, 80; A. Ша-^ 
mtgse, ГрузвнскиВ монасшрБ в Болгарии и его ппшк, Тбнлиси 1971, 321; В, А. 
Арупионоеа-Фидаман, Тишпс Грирориа Пакуриана, Ереван 1978,116; Извори за бвлг. 
ист, XIV, 61; Lemerle^ Cmq ćtudes 37 (објашњења термнна умет нички х предмвта дала 
је Danica Lecco). 

Неопходно је истаћи да су у већини ових примера нконе оаробтт] имале позла- 
ћене оквире. 

73 G. Ostrogorski — Ph. Schweu^irth, Das Reliquiar 165—172 (=Г. Острогорски, 
Сабрана дела, Ш, 343—348); А. КсшаопулоСу Nlai тгрооо^тгоураф^а^ т^< МарСос ПоХа^о- 
XoYtv 4 < xal тои ^{jlS ПреХлоб^хтгорст^, АХАБ 4 (1964—65); каталог изложбе Bu^av- 
Tt>^ Tixvif) — Tlxvtj eOpcoTraUd}, 210 № 193; 217—218 № 211. 

76 Schilbach, Byz. Metrologie 181—2; Actes de Lavra, Ш, 37. 
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Релтвије и свеше утвари 

Од моштију Богородица Гавалиотиса је имала само главу св. Мар- 
тинијана (f) хЛрл тои &у(ои MacpTivioevou).'^'^ Нема никахвих детаља о ка- 
рактеру саме реликвцје ннти о изгледу кшчежића у коме се она обично 

чувала.^^в 

Катастих даље наводи свете утвари — диск, путир и звездину (xal 
S((Txo7toT^piv ipYupouv (хстј^ dc(TTep(axou Ха^Сбо^). Дискос на који су 

полагане честице хлеба и путир у који се сипало вино — симболи тела 
и крви Христове—представљали су целину, због чега су на грчком једном 
речју (т6 3i(Txo7coTY)piv) обележавана оба сасуда неопходна за свету при- 
чест.'^ У Гавалиотиси су диск и путир били од сребра. Уз њих је оба- 
везна била и звездипа, начињена од два укрпггена метална полукруга 
на чијем се пресеку налазила мала звезда, симбол звезде у Витлејему. 
Она је штитила од додира честице на диску које је прекривала тканнна.^о 
За кашичицу којом се делила причест овде је забележено да је недоста- 
јала.в^ У трезору манастира Лавре сачуван је један златни диск, а 
у збирци манастира Ватопеда и позлаћени путир, оба са натписима да- 
родавца Томе Прељубовића.^^ Мада примерак из Лавре, као што је ре- 
чено, није потицао из Гавалиотисе, јер се у прегледу изричито наводи 
да је био од сребра, изванредна дела са Свете Горе могу да послуже као 
паралеле у трагању за изгледом дела која су ови ктитори приложили 
Богородици Гавалиотиси. 

У попису затим следе, изгледа, предмети чије је место такође било 
у олтару — три сребрна кандила (xocvS^Xai 4руира1 трец),83 оковани крст 
од скупоценог дрвета алоје ((ттосир^ ^иХаХ(!») tp^[X7)[jilvoc),^^ два окована 


77 о житцју св. Марпшцјана в. — F. Halkin^ Bibl. hag. graeca, П, Bruxelle8 
1957, 88-89. 

78 Уп. Св. Софцја, 567 — „света глава светог Стефана Новог са позлаћеним 
сребрним украсом**, в. и 569. 

79 В. Воила — 1. 122, 124; Дука, 5; Аталц^ат — 1.1209; Бачково -< 1.1690, 1693; 
Кехаритомени — I. 96, 98,100,103; Ксилург — 1.13,14,45; Лав, 188; Бордонаро ^ 1. 
46; Патмос — 1. 29; Скаранос — 1. 10; Св. Петар и Павле 40, 7; Св. Никола 145. 
V. et Stephanus, s. v.; R. Engdahi, Beitr&^ zur Kentniss der byz. Liturgie, Berlin 1908,139; 
J. Braun, Das christliche Altarger&t in seinem Sein u. in seiner Entwicklung, MOncdien 1932 
- Hildesheim - New York 1973, 17, 19. 23, 47, 41, 64, 174, 197, 232; R. Janin, Les 
ćglises orientales et les rites orientaux, Paris 1955, 57; Л. Мирковић, Православна ли- 
тургика, I, Београд 1965^, 115 сл. 

80 Воила — 1.122; Аталцјат — 1.1209; Кехарнтомени — 1. 97; Ксилург — 1.14, 
45; Патмос — 1. 31; Св. Софца, 566; Св. Никола, 545. Cf. et Engdahl^ Beitrfige, 140; 
Braun^ Altargerfit, 461; S. Salaville, Liturgies orientales, Paris 1932,1,137; Мирковић, Литур- 
гика, 117. 

81 Као и остале свете утвари, кашичица се јавл>а готово у свим црквеним инвен- 
тарима. Cf. et Stephanus, s. v.; Braun, Altargerfit, 265; SalaviUe, Liturgies orientales, I, 
173; Мирковићу Литургика, I, 118. 

82 Д. EoigtiHoeuh, В. Ђурић, Д. Медаковић, Хиландар, Београд 1978, 128. 

83 Воила — 1. 131/2; Бачково 1754. Cf. Nissen, Diataxis, 81; Braun, Altargerfit, 498. 

84 Упореди крст у Бачкоцу — 1. 1682 „дрвени крст опточен златом, са пет там- 
номодрих драгих каменова**. В. и Ксилург — 1. 45, 47. 
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јеванђеља (ебауу^М)^ ŽY^oqjL7](iivov* iTcpov cOocyy^u>v xal 6 x6qxo^ 

Tou) и једно четворојеванђеље, такође у окову (тетроссиЛуТ®^®^ 4Y^coqx>)(x£- 

vov).*5 

У опису икона и књига израз ip(oqxY)(xćvov свакако се односио на 
оков од ретког метала и, можда драгог или полудрагог камења. Са 
једног од јеванђеља, изричито се каже, оков је био украден (xal hJJrni 6 
x6qxo^ Tou). Начин на који се епитет £Y>^oqxY)(xćvov понекад јавл»а доводи 
нас у недоумицу при покушају да наслутимо изглед одре^ног дела. Када 
је реч о рукописима, наведени придев није, изгледа, подразумевао и украс 
у тексту — иницијал, орнаменте на почецима заглавл>а и минијатуре са 
ликовима јеванђелиста који су вероватно постојали у једном броју на- 
ведених књига. У ствари, катастих манастира Гавалиотисе посебно је 
истицао дела са украсима који су већ сами, по својој грађи, били драго- 
цени, а редослед појединих скупина у основи је почивао на вредности 
предмета. Због тога су и књиге у Катастиху биле изложене на два места. 
У питању није била, као што на први поглед може да изгледа, подела 
на јеванђел>а и рукописе друге садржине: и у другом делу пописа наводи 
се једно четворојеванђеље, али оно, као и друге књиге с њим, није било 
оковано. Дела су, дакле, била разврстана по вредности грађе којом су 
украшена. Разуме се, чешће су управо јеванђеља добијала скупи оков 
и због тога била чувана у олтарском простору, на склоњеном месту, 
заједно са судовима од племенитог метала, тканинама везеним златном 
и сребрном жицом и другим вреднијим предметима. Једно од јеванђеља 
се при томе увек налазило на часној трпези н било коришћено у току 
богослужења. 

Необично је, такође, да се епигет iY>M>qiiQ(Aivov више пута јавља у 
средњем роду, и када је у питању икона уз коју би требало да стоји облик 
tpco<T(XY](xivY), па је неизвесно да ли се придев увек односио само на слику 
— нпр. tripoL clx6va f) 0сот6хо< iY>^o<T(XY)(xivov — или и на украс иконо- 
стаса где је икона стајала и којем је израз по роду одговарао (нпр. olxo- 
vo<TTi<Tiv 6 ipxMTTpiTY)Yo< žyxo<t(xy)(xćvov. На жалост, не знамо како су ти 
иконостаси изгледали и да ли су уопште били украшени. 

Катастих не наводи посебно иконе које су се налазиле на олтарској 
прегради, иконостасу у каснијем смислу речи, али нема сумње да су 
оне биле обухваћене исцрпно начињеннм прегледом који је забележио 
чак употребне предмете мале вредности. На самом његовом почетку 
истакнута је, видели смо, слика Богородице Гавалиотисе, главни култни 
објекат и без сумње старијс дело, с обзиром да су на њему већ тада не- 
достајали делови украсног окова. 

Највише поштована икона обично се шде налазила на олтарској 
прегради него на неком посебном месту, па би се и за Гавалиотису нај- 
пре могло претпоставити да је била на „иконостасу“ какав су у четири 
поменута случаја имале сликс св. Георгија и Димитрија, Богородице, 
архистратига (Михаила) и св. Константина. Катастнх то, међутим, не 
каже и могуће је да се лик Богородице Гавалиотисе чувао у олтарском 


85 Уп. Воила — 1.141 sq.; Аталцјат — 1.1228; Бачково, — 1.1699 sq.; Ксилург 
— 1. 5 sq.; Вељуса, 120,13; Патмос — I. 46 sq; Котини, 331, 7; Св. Петар и ПавЈп 40, 
18 sq.; Св. СофЦЈа» 567; Св, Никола, S45. 
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простору, слично као икона Богородице Нисиотисс у олтарској апсиди 
главне цркве манастира Светог Павла. 

У наставку Инвентара, на другом и трећем мссту наведене су укра- 
шене иконе Христа и Богородице, за које би се с основом могло прет- 
поставити да су управо оне билс прсстоне и стајалс с једне и друге странс 
царских двери: од тринаест икона само је једна — забележена одмах 
после Гавалиотисе — нмала представу Спаситеља, док јс за икону Бого- 
родице после њс речено да на доњем крају недостаје украс у дужини од 
готово 40 cm, што значи да је слика била још шира и укупним димен- 
зијама могла да одговара уобичајеним размерама престоне иконе. Не- 
обично је свакако да у прегледу нема парских двери са приказом Бла- 
говести, које су припадале обавезном програму олтарских преграда у 
XIV вску. Такође пада у очи да се у Катастиху не наводе иконе из ма- 
настира Визове и манастирића у Нисопулу којн су морали да имају своје 
храмове са олтарским преградама и иконама, као пгго су поседовали 
књиге које се, из Визове, посебно набрајају на крају попнса књижног 
фонда. 


БоГослужбене шканине 

У Гавалиотиси је свештеничких одежди било знатно мање од 
литургијских тканина. Инвентар бележи један свилени фелоностихар 
( 9 eXci)vo<JT(xapov (хета^сотб^), свакако пар доње и горње одежде, стихара и 
фелона, затим још један свилени фелон (xal £ХХо ^e^cliviv [хета^сотб^), 
три епитрахиља и два пара наруквица: 

— £7rtTpaxiQXiv хр^хгохХаЈарскб^ xal 47ri(JiAvixa 

— i7riTpaxi^Xtv xal 47ri(xdlvtxa 

— xal 4XXov £7ciTpocxi^Xtv iiA рХатС^.®^ 

Од литургијског текстила Гавалиотиса је, према Катастиху, имала 
два покривача за свете дарове, девет подеа, четири завесе, један покри- 
вач за часну трпезу, једну заставу са мотком и неколико покрова. У овом 
делу Инвентара нашли су своје место и нојева јаја која су ходочасшши 
доносили са Истока, из светих места, и њима украшавали цркве:^'^ 


вв Уп. Воила — 1. 127,1.129; Ксилург — 1.12,1.21 — 23; Бордонаро — 1.49/50; 
Патмос — 1.43; Котини, 331,40; 332,1; Св. Петар и Павле, 40,14—16; Св. Константин 
и Јелена — 1. 16—19; Св. Соф 1 ца, 568; Св. Ннкола, 545. Cf. et Fr, Воск, Geschichte des 
liturpschen Ge^Knder des Mittelalters, I—II, Bonn 1859—1871, П 44, 101, 138; /. Bratm, 
Die liturgische Gewindung im Occident und Orient, Freiburg im Breisgau 1907, 92, 98, 
154 sq., 601 ; Đtgdahl, Beitrige, 97 sq., 119 sq.; £, TUrdeanu, La broderie religieuse en 
Roumanie, Bul. Inst. roman din Sofia I 1 (1941, Bucure^ti) 5—62; Janirt^ Eglises orienta- 
les, 34, 35; Мирковић^ Литургика, I, 124, 125, 127, 128; P, Johnstone, The Byzantine 
Tradition in Oiurch Embroidery, London 1967, 13 sqq., 28 sq.; М, Теохари^ *ExxXiq- 
7}oia(mx^ ^pv^’o^c^vDfjTa, Атина 1986, 17, 19 c., 21. 

87 Такву врсту украса нашли смо још у инвентару манастира Ксилурга — 1. 
25 &а <TTpu8oxa(xiXcov Џ', Овај помало чудни обичдј сачувао ое још и данас у свето- 
горсхим манастирима. 
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— хасХ6[А(хата XP^<^xXa8apix& P', 

— TcoSća хр^^хХ^^осрсхЈј веотбхо^, 

— TcoSćac 060 avaatv, 

— 1 тера 1 TcoSćac 8uo бсхарауас, 

— xal 1 терас тсоб^с р£та^€|>та 1 x6xxcvac IdTOpcafiivocc, 

— 2терас тсоббас (хета^сотаС, 

— PY)X6^pov ... i^i(JCCTOv, x6xxcvov, xP^^)C^^^P^^v» 

— ^7)X6ftupov pXaTlv 8cxipaYov, 

— xal iTepov ^Y)X6^pov 6[xocov аитсо, 

— xal iTepov Py)X6^POv xp^>^^^xxcvov, 

— тратсеЈЈбфоро^ ^XaTlv Jc^apa^ov, 

— 9Xi[xouXov [хе т6 ax7)7CTpov, 

— охбтст) PeveTCxi), 

— xal 2терас охбтсас, 

— аиуа атроидохос[Х7)Хстсха 8'. 

Помен двају покривача (хаХи[Х(хата) на почстку вероватно сс од- 
носио на тканине којима су у току богослужења дискос и путир одвојено 
прекривани, али се може помишл»ати и на два аера (ii^p, у нашој цркви 
воздух\ веће покриваче који су полагани преко светих сасуда заједно.^в 

Од девет подеа (тканина причвршћених за доњи део иконе, које су 
и саме могле постати предмет култа и бити сматране чудотворним) цоје- 
дине су биле украшене.^^ Тако је прва од споменутих подеа, са пред- 
ставом Богородице, свакако висила испод једне од Богородичиних ико- 
на, можда баш Гавалиотисе. Још два примерка била су са ликовним 
представама (laTopia[xivai), али нс знамо каквим. Осталс су, изгледа, 
имале нефигуралне мотиве или су биле без икаквог украса и могле да 
стоје испод икона са било којом представом. 

Изнад царских двери, на олтарској прегради, висила је завеса (^иХб- 
^pov), која сс откривала само у одређеним тренуцима литургијс.^® Чс- 
тири поменута примерка из Гавалиотисе била су можда различито укра- 
шена, сходно одговарајућим празницима. Међу најстаријим познатим 


** Уп. Воила — 1.125; Аталцјат — 1.1302,1.1793; Ксилург — 1.18,1.50; Вељуса. 
143; Патмос — 1. 32; Котини — 322, 2; Скаранос — 1. 10; Сћ. Петар и Павле, 40; Сл, 
Софцја 569. Cf. et Воск^ Liturgische Gewande II, 272; EngdM, Beitrftge 110; /. Д 
Stefanescu^ Voiles d’iconostase, tentures du ciboire, aers, aers ou voiles de procession, 
An^ecta Inst. de istoria artei Univeristatea din Bucure^i 1 (1943) 99—110; G, Millet^ 
Broderies rćligieuses de style byzantme, Paiis 1947, 73; Johnstone, Church Embroidery, 
35 ;Л. Bornert, Lcs Commentaires bvz, de la Divine Liturgie du Vn® au XV® sićcle, Paris 
1966, 163; Теохари^ ’БххХ. хР^оохс>гп)та, 24. 

A, Frolov, La podća, un tissu dćcoratif de l’^ise byzantine, Byz. 13 (1938) 461 
sq.; Millet, Broderies, 74, 85; A, Frolov^ Un buou byz. inćdit, Mćlanges Rćne Crouzet, Poi- 
tiers 1966, I 625—632; Johnstone, Oiurch Embroidery, 22 sq.; ’Бхх. хР^х^о>с2ут7)та 28. 
В. и Аталцјат — 1. 1313; Вељуса, 123; Скаранос, — 1. 6; Св. Софцја, 569—^570; Св. 
Никола, 545. 

B. Дука, 6; Ксилург — 1. 10; Св. Со^а, 568. Cf. et Salaville, Liturgies 
orientales, I, 107; Stefanescu, Voiles d’iconostase, §9 sq.; ^4. Grabar, Deux notes sur 
rhistoiie de l’iconostase d’api^ des monuments de Vougoslavie, ЗРВИ 7 (1961) 15—16; 
Johttston, 19, 21; Teoxi9>u^ 27. Уп. и Аталцјат — 1. 1304: хатастгбтао^ла ^ХатСоу тои 
TĆ(x^Xou. 
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завесама истнче се чувена, богато везана тканина коју је, четврт века 
после састављања Катастиха, Угљепшна удовица монахиња Јефимија 
поклонила манастиру Хиландару.^^ 

Покривач за часне трпезе који се у попису Гавалиотисе јавља под 
називом трапезофор (тратсе^^бфоро^) више је познат као ендити (ćvS6tt)). 
То је најраскопшији од олтарских прекривача (уз катасарку која лежи 
непосредно на часној трпези н илитон који се за време богослужења став- 
ља испод светих дарова).^^ Колико је улога овог покривача била важна 
види се из обичаја да је у Цариграду у три најважније пркве ендите ме- 
њао сам цар. 

Поред покривача венецијанског порекла, који је даровала 

кесариса, мајка Томе Прељубовића, у Гавалиотиси је било још неко- 
лико примерака ове врсте, у чију функцију издавачи Катастиха ннсу си- 
гурни. Према Марији Теохари, једном од најбољих познавалаца визан- 
тијског текстила, скепи је била тканина која је покривала одређену икону 
и повлачила се устрану само у дане празника.^^ Као и подеа, скепи је 
на себи често имала исту представу као икона коју је покривала. На жа- 
лост, у Катастиху нема никаквог помена о украсу ових покривача. 

Не знамо, такође, шта је било приказано на црквеној застави Бого- 
родице Гавалиотисе. Спис Псеудо Кодина говори о царским заставама 
са представама архистратига, светог Ђорђа, светих јерараха, велико- 
мученика и др.^^ 

У инвентару Гавалиотисе предмети од текстила, као и књиге, нису 
били изложени према врстама и намени, него по вредности ткашша.^^ 
Прве су биле златом везене (xpu(ToxX(x8ocpixdl).^<5 После њих наведене су 
две подее ivaolv. Заједно са издавачима морамо да установимо да нам 
је реч непозната.^^ Једини одговарајући пример из прегледаних пописа 
среће се у инвентару Свете Софије (569) из 1396. године и такође је везан 
за подеу — tzoHoli §uo ^^octIv avocotv. Влатин, односно влатион (pXaTtov) 
првобитно је представљао пурпурну, а временом богату свилену тка- 


91 AfiUett Broderies rdigieuses, 76; Д. СтоЈаноеић, Уметнички вез у Србцји од 
XIV до ХЕХ века, Београд 1959, 23—4; Богдаиовић^ Ђурић, Медаковић, Хнландар, 120, 
сл. 99, 


92 в. Воила — 1. 130; Дука, 6; Аталцјат, — 1. 1299, 1. 1303, 1. 1781; Бачково — 
1.1730; Кехаритомвни, 332; Ксилург — I. 5; Вељуса 123,16; Бордонаро — 1.47/48; Пат- 
мос — 1. 36; Тесаит, 57. Cf. et Stdaville, Liturgies orientaies, 1129; М. Теохари, Iv86ti) 
тоО db^tou М(£рхои, BEiBS 29 (1959) 193 сл.; eadem, Sur le Sćbastocrator Constantin 
Сопшбпе Ange et rendytć, BZ 56 (1963) 273—283; P, SpecK, Die ’Ev86ti) JOBG 15 (1966) 
323—^375; Шет, Nochmals die ćv86t 7), По 1 хСХа ^uCavrivd 6 (Bonn 1987) 333; Теохари, 
’БххХ. 

92 Actes de Lavra Ш, 106; Теохари, ’ExxX. 29—30. 

94 уп. Воила — 126; Вељуса, 123; 28. Cf. et Ps. Kod. 195, 29 sqq.; Petit, ИРАИК 
6 (1900) 143; S, Dufrenne, Aux sources des gonfanons, Byz. 43 (1973) 59—60. 

95 o овом термину в. Ps. Kod. 142,1— 2 et n. 2; Теохари, ’ExxX. 

31. В. и Котини 331/332; Св. Софцја, 568—9. 

9* Уп. Бачково — 1. 1733; Патмос — 1. 36,1. 40; Скаранос — 1. 16; Св. Констан- 
тин и Јелена — 1. 17—18; Св. Софцја, 568. 

9^ Actes de Lavra, Ш, 106. 
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нину рааличитих боја За следеће примере у Гавалиотиси који су били 
од влатиона, две завесе (^T)X6&upov) н олтарски прекривач, употребљен 
је нејасан термин Six^p«Y^v. То су могле да буду две декоративне лишце, 
а можда је у питању била и сама материја, слична брокату, у коју су већ 
у току ткања били утиснути мотиви у два тона. Морамо истаћи да су 
ова тумачења сасвим хипотетичка и да на аналогне примере ни у инвен- 
тарима ни на другим странама нисмо наишли. Уз један епитрахиљ се 
израз влатион налази без ознаке дихарагон. Насупрот томе, две подее 
су означене само као дихараге, док је за један епитрахиљ и пар нарукви- 
па речено да су „рељефни"* (dcvav^u^oć), што је, по свему судећи, означа- 
вало пуни вез на овим деловима свештеничке одеће. Две црвене свилене 
подее имале су ликовне представе, највероватније везене. За заставу, 
фламулон не каже се од какве је тканине била начнњена. Венецијански 
покривач (за икону) кесарисе Ирине био је од неке раскошне материје, 
док се за остале покриваче ове врсте нншта подробније не наводи. На 
крају, изложени су предмети од свиле без икаквих украса — фелоности- 
хар, фелон и две подее. 

Као што смо видели, један од примерака литургијског текстила 
био је поклон кесарисе Ирине, а златом везени епитрахиљ и пар нару- 
квица даровао је Гавалиотиси епископ Сланнце. Поред њнх, две завесе 
и две подее које је деспот Тома послао из Јањине свакако су биле изра- 
ђене у Епиру, чувеном по уметничком везу.^*^ 


Књше 

Богородица Гавалиотиса је имала 47 књига, претежно литургиј- 
ског садржаја (34), неколико хагиографскнх зборника (S) н неколико 
патристичких дела (8). За десетак година, колико јс приближно протекло 
од њеног дизања до издавања даровног писма Лаври, сабрано је све 
што је било неопходно за свакодневни живот једне монашке заједнице. 

Од јеванђел>а чија је садржина прилагођена читањима на служби 
преко целе године постојала су само два окована примерка, док је поред 
четворојеванђеља окованог у сребру споменут још један примерак ове 
врсте Псалтира (фаХт^р1^)101 су била два, а пракса- 


99 Ps. Kod. 154 n. 1; R. GuiUand, Sur que]ques termes du Livre de Cćrćmonies de 
Constantin Vn Porphyrog6nćte, REG 62 (1949) 328—350; Кршдшс^ s. v. В. и Воила — 
1. 125; Аталцјат — 1. 1296, I. 1303, 1. 1779; Бачково — 1. 1725; Кали, 73; Ксилург — I. 
18/19; Вељуса, 120; Патмос — 1. 9. 

99 Теохари, ’ЕххХ. хр«<Јох|уп()та, 8. 

100 о црквеним књигама уошпге упореди Salaviile^ Liturgies Orientales, I; H.-G. 
Веск^ Kirche u. theologische Literatur, MUnchen 1959; Миркоеић, Православна литур- 
гика, I; Ђ. Трифуновић, Азбучник српских средњовековних појмова, Београд 1974. 

За разлику од јева^)ел>а у којима су текстови били распоређени за лигургијску 
употребу у четворојеванђељима се налазио пуни првобитни новозаветни текст. 

В. и Воила — 1. 146; Дука, 6; Аталц^ат — 1. 1232; Бачково — 1.1700; Јасит — I. 
1; Вељуса, 121; Патмос — 1.46; Котини, 331,7; Св. Петар и Павле, 40,18; Св. Констан- 
тин и Јелена — 1. 10; Рцјак, 395; Св. Софцја, 568; Св. Никола, 545; Дамила, 585. 

101 в. Воила — 1. 153; Аталцјат — 1. 1246: Бачково — 1. 1718; Кали, 73; Јасит 
— 1. 2; Ксилург — 1. 26; Вељуса, 121; Патмос — 1, 67,1. 72,1. 121,1.140,1. 200,1.204; 
Тесаит, 57; Св. Ђорђе, 47; Скаранос — 1.11,1.60; Св. Петар и Павле, 41; Ch. Констан- 
тин и Јелена — I. 9; Ријак, 395; Дамила, 585. 
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постола (7rpoc^a7r6<rroXov) три.^®^ Поред триода на псргаменту (TpuiSiv 
^^povov), којн је могао бити н посни и цветни, у списку се даље наводи 
и један пентикостар (TrevTTjKoarApiv), односно цветни триод.^о^ Катастих 
бележи и два примерка панагирика (7rav7)Yupix6v), зборника хомилија 
за цслу годину.10^ Службе свститељима и празницима календарскс го- 
дине обухваћене су збирком од шест књига у минејима ((iiQvaiov) за март, 
април, мај, јун, јул и септембар, као и једном књигом за шест зимских 
месеци ([XY)vatov i^a[iY)vaiov xfitp^)vtx6v i^^v xal фосХт^р^).^®^ Уколико састав- 
љач Катастиха није погрешио приликом набрајања, Гавалиотиси је недо- 
стајао минеј за август. Уз шестомесечни минеј у истој књизи налазио 
се и псалтир. Од три примерка синаксара (auva|dlpiv), један је обухватао 
четири месепа (ouva^dlpiv TeTpoC[iY)vaiov), док су се друга два вероватно 
односила на цслу годину.^®^ Теотокара (d^coroKdlpiov) или богородичника 
са канонима Богородици била су у Гавалиотиси три прнмерка,!^'^ а ир- 
молога (elp[ioXoY«tov),i 08 евхологија (e6xoXoYetov)i09 и хорологија (Дро- 
X6 yiv)iio само по један. Од стихнрара (cTTt^epdlpcv), зборника са стихи- 
рама (строфама које су се додавале стиховима псалама), Гавалиотиса 
је имала два рукописа.ш Наведене три литурпде (XetToi>pYloct y 0 можда 


102 в. Воила — 1.148; Аталцјат — 1.1276; Јасит — 1. 4; Вељуса 121; Патмос — 
1. 66; Котннн, 331; Св. Петар н Павле, 40, 21; Дамила, 585. 

И у псалтиру и у праксапостолу библцјски текст је расооређен према захтевима 
богослужења, у првом случају су псалми, у другом Дела апостолска и Посланице. 

103 в. Воила — I. 169, Дука, 6; Аталцјат — 1. 1248; Јасит — 1. 3; Вељуса, 123, 
27; Геронтцје, 202; Св. Ђорђе, 46; Патмос — 1.69,1.129,1.166,1.169; Тесаит, 57; Котини, 
331/332; Св. Петар н Павле, 41; Сава, 242; Св. Конста н та н и ЈсЈкна — 1. 8—^9. 

104 в. Аталцјат — 1. 1259; Кали, 73; Вељуса, 121/122; Бордонаро — 1. 51; Пат^ 
мос — 1. 87,1.89; 1.104; тестамент Неофнта (Nissen, Diataxis 72, n. 2); Скаранос — 1.12. 

105 в. Воила — 1. 164; Атал^ат — I. 1247, 1. 1253; Бачково — 1. 1713, 1. 1722; 
Ксилург — 1. 26,1. 59; Вељуса, 121/122; Бордонаро — 1. 51; Геронтцје, 202; Св. Ђорђе 
47; Патмос — 1. 69,1. 74, 1. 115,1. 117,1. 123,1. 125, 1. 167,1. 198, 1. 223; Тесаит, 57; Св, 
Ђорђе Ексокастрит, 45; Котини, 331, 17; Скаранос — 1. 12,1. 60; Св. Петар и Павле,. 
40, 27; Сава, 242; Св. Константин и Јелена. — 1. 4—5; Рцјак, 395; Св. Никола, 545; Да- 
мила, 586. 

106 Синаксар је зборннк са кратким жипцама светатеља распор^!)енвх према 
даннма године. 

В. Воила — I. 154; Аталцјат — I. 1806; Бачково — 1. 1715; Ксилург — I. 26,1. 
121; Мастунис, 544; Патмос — 1. 74,1. 167,1. 206,1. 215; Котини, 331, 14; 332, 50; Св. 
Петар н Павле, 40, 23; Св. Константин и Јелена — 1. 13—14; Рцјак, 395. 

107 Бачково — I. 1711; Патмос — I. 72; Котнни, 332, 55; Скаранос — 1. 12. 

108 Ирмолог је зборник ирмоса, строфа које су представљале узор за сваку песму 
у канону. 

В. Воила — 1.163; Аталцјат — 1.1286; Ксилург — 1. 26; Вељуса, 122,19; Патмос 
— 1. 120; Котинн, 331, 14; Св. Петар и Павле, 41,5. 

109 Евхологион, на словенском требник, садржао је молитве за рођење, крш- 
тење, венчање, смрт, погреб и за обавЈмње других чинова. 

Уп. Воила — 1.151; Бачково — 1.1716; Кснлург — 1. 7; Бордонаро — 1. 53; Пат- 
мос — 1.136; Тесаит, 57; Котини, 332, 20; Св. Ђор^ Ексокастрит, 45; Св. Константан 
и Јелена — I. 10; Р^ак, 395. 

110 Хорологион, словенски часловац, садржао је молитве за богослужење током 
једног дана. 

В. Ксилург -- 1. 26; Вељуса, 122, 21; Патмос — 1. 178; Св. Петар н Павле, 41, 
5; Рцјак, 395; Св. Никола, 545. 

111 Уп. Воила — 1. 163; Аталцјат — 1. 1545, 1.1769; Вељуса, 121, 23, Бордонаро 
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нису биле три засебие књиге већ једна која је обичио обухватала лн- 
тургије Василија Великог, Јована Хризостома и преждеосвештених да- 
роваЛ 12 у том случају, Гавалиотиса је имала 45, а не 47 рукописа. 

„Мстафраст“ (Метофрасттт^О* споменут у два примерка, представ- 
љао је зборник житија која је у X веку прерадио и за своје доба осавре- 
мснио Симеон Метафраст „Преводилац“. Као Метафраст или, још че- 
шће, Метафрасис — „Преводи“, ова се књига јавл>ала и у другим позна- 
тим пописима.и^ Још имамо два хагиографска дела пригодна за тзв. 
назидање монаха у време које проводе ван богослужења. Два примерка 
патерика (театер1х4 P') са приповестима о пустиножитељима од IV до 
VI века114 и „Лавсаик“ (Xau(Tatx6v) или Лавсијска историја о египат- 
ским монасима.115 Књига под насловом По Матсју (хатА MaTS^atov) 
биће да није једно од јеванђеља, већ егзсгетско дело јсдног од ота- 
ua, највероватније Јована Хризостома, чији су коментари јеванђеља билн 
чувени.и^ Три примерка књиге под називом Теолог (©еоХбуоО пред- 
стављају различита дсла оца Григорија Богослова.и^ „Бисери“ (ol Ма- 
руоср(таО уобичајен је назив за зборник аскетских текстова Јована Хри- 
зостома .118 Нс знамо ко је био аутор шестоднева (i^ai^fiepov) у библио- 
теци манастира Гавалиотисе, с обзиром да се поред сгзегстског дела 
Василија Великог у инвентарима често под тим насловом јављају и бе- 
седе на Књигу постања Јована Хризостома.и^ Мање је вероватно да 
је у питању одговарајуће дело Северијана из Гавале или поема у визан- 
тијском дванаестерцу великог песника Георгија Писиде. 

За тешко читљиво место у 1. 17 ВоиХ_издавачи Катастиха пред- 

лажу два решења .120 Уколико би се дубиозна реч читала ВоиХу^а^, 


— 1. 51; Геронр^, 202; Патмос — 1. 72,1. 120—125,1. 168,1. 202; тестамент Неофита 
{Nissen^ Diataxis, 72 n. 2); Котини, 331, 13; Св. Петар и Павле, 41, 1—^2; Св. Констан- 
тнн и Јелена — 1. 6—7; Рцјак, 395. 

112 в. Мастунис, 544; Геронтије, 202; Патмос — 1. 140; Котини, 331; Скаранос 

— 1. 11; Св. Петар и Павле, 40; Св. Константин и Јелена — 1. 11, 1. 14; Св. Ни- 
кола, 545; Дамила 586. 

113 В. Воила — 1. 154; Аталцјат — 1. 1252,1.1739; 1. 1748; Јасит — 1. 5; Вељуса, 
122,4; Патмос — I. 80,1. 85,1.88,1. 93—94,1. 98; Котини, 331,17. 

ii^ Воила — 1. 163; Аталијат — 1.1755; Ксилург — 1. 26; Вељуса, 122,19; Сава, 
242; Св. Константин и Јелена 1. 9—10. 

115 ,Ј1авсаик** је дело Паладцје, епископа Хеленопол>а у Битинцји (IV/V в.). 
Историл Византии, 1, Москва 1967, 54, 420 сл. В. Геронтцје, 202; Патмос 1. 83. 

ii^ V. Gautier, REB 39 (1981) 92/93 n. 29. Уп. Аталцјат — 1.1756: КатА МатОа- 
lov cuaYY^Xiov, т6 Tcpcorov xal 8euTcpov, xal XpuaoaTO(xix6v. Вељуса, 121, 8; Пат- 
мос — 1. 77/78, 1. 106,1. 149, 1. 156; Котани, 331, 9; Патмос 0355) col. 1047; Рц^ак, 396. 

117 Уп. Воила — 1.152; Аталцјат — 1.1250; Бачково — 1.1706; Јасит — 1.2; Бор- 
донаро — 1. 58; Патмос — 1. 92,1. 107/110,1.176,1.181,1. 206—7; Котини, 321, 23; Ска- 
ранос — 1. 12; Патмос (1355) col. 1049. 

11 » V. Bompaire, Catalogues, 67; Gautier, REB 39 (1981) 124/125 n. 40. Уп. и Ата- 
лцјат — I. 1775; Котани, 331, 21. 

У српској средњовековној к&ижевноста овај зборннк носи назив Маргарит. 
ii^ В. Воила — 1.157; Аталцат — 1.1256; Јасит — I. 5; Вељуса, 122, 8/9; Патмос 

— 1. 79,1. 87, 1. 92,1. 182; тестамент Неофита (Nissen, Diataxis, 72, n. 2); Котини, 331, 
11; Патмос (1355), col. 1050; Дамила, 586. 

120 Actes de Lavra, Ш, 106. 
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радило би се о неком химнографском или музичком тексту. Уколико је 
правилно читање ВоиХуоерСос, у питању је било неко од егзегетских дела 
охридског архиепископа Теофилакта (XI—XII век). С обзиром да је 
еулШра придев који означава врсту напева а никако врсту рукописне књи- 
rei^i и с обзиром на примере из других катастиха где ВоиХуар1а^ 
означава чувеног охридског архиепископа, определили смо се за аутор- 
ство Теофилакта Охридског .122 

Књига догматик (SoY(JtaTix6v) такође представља проблем. У тсста- 
менту Нила Дамиле из 1417. године спомињу се „догматик светог Па- 
ламе и попа кир Матије против Варлаама и Антипе и против Јудеја*\ 
као и „догматске хартијс“ Теофана из Никеје из истог периода.^^з Дог- 
матик је и словенски назив за чувену Догматску паноплзуу Евтимија 
Зигавина (ХП век) у једном рукопнсу из каталога манастира Хиландара 
из средине XVI века.^^^ Догматицима се такође називају и посебне сти- 
хире везане за Богородицу, али би тешко оне чиниле посебну књигу.^^з 
Претпостављамо да је у питању био неки спис везан за теолошке распре. 
Ако сс радило о „догматику*‘ Паламином, значило би да је Гавалиотиса 
поседовала рукопис једног готово истовременог дела. 

У манастиру Визови забележено је девет књига. По један примерак 
јеванђел>а (cOav^i^iov), четворојеванђел»а (тетреиЛуТ*^^^)* типика (tutci- 
x 6 v),i 26 схиматолога (<Јхт 1 )(ЈмстоХбум>^), 12 '^ параклитика (TCapocxXiQTix 6 v),i 28 
триода, апостола и два примерка минеја (вероватно шестомесечних) 
чинили су састав библиотеке овог малог манастира. 

Ни у Гавалиотиси ни у Визови, према Катастиху, није било ниједне 
књиге световне књижевности. 

За првих пет рукописа на почетку пописа истиче се да су књиге бнле 
од пергамента (^ć^pocvov). За остале рукописе материјал се не спомиње 
изриком, али са сигурношћу можемо закључити да је већи део библио- 
течког фкзнда Гавалиотисе био од папнра. На жалост, о изгледу самих 
рукописа, писму и илуминацијама нема ни помена. 


121 На овом обавепггењу топло захваљуЈемо академику Днмитрцју Сгефа- 
новнћу. 

122 В. Аталцјат — 1. 1725; Патмос-1. 189; Котннн — 131, 11. 

123 Дамила, 586. Cf. et Bompaire^ Catalogues, 72. 

Д, BoigoHoeuh^ Каталог ћирилских рукописа манастира Хилаццара, Бео- 
град 1978, 104. 

125 д. Стефановић, Codex Peribleptos, ЗРВИ 8, 2 (1964) 397. 

126 Типик је представљао зборник правила за обављање богослужења и од- 
вцјање манастирског живота. В. Патмос — 1. 72, 1. 221; тестамент Неофита (Nissen, 
Diataxi8 72, n. 2); Тесаит, 57; Котини, 331,16; Скаранос —> 1.12; Св. Ђорђе Ексокастрит, 
45; Св. Петар и Павле, 41, 4—^5; ihgaK, 395; Св. Никола, 545; Дамила, 585. 

127 Схиматолог је књига служби везаних за замонашење и друге чинове мо- 
наппсог живота. В. Аталцјат — 1.1289; Вељуса, 121, 9; Патмос — 1.205; Котини, 
331, 16; Св. Петар и Павле, 41,5; Дамила, 586. 

i2t Параклитик или такозвани „велики октоих*' чини збирку канона осам гла- 
сова. В. Бачково — 1. 1720; Ксилург — 1. 26; Вељуса, 121,25; Патмос — 1. 71; Котини, 
331,14; Скаранос — 1. 11; Св. Петар и Павле, 41; Св. Констанпга н Јелена — 1. 4. 
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Нинослава Радошевнћ — Гојжо Суботдћ 


Поред пет пергаментних ружописа (триод, коментар јеванђеља по 
Матеју, Григорије Богослов, Маргарнт и панагирик), Тома Прељубовић 
је пре доласка из Водена оставио још осам књига (синаксар, два теото- 
кара, ирмолог, пентикостар и три литургије). Све остале књиге, њих 
тридесет на броју, послате су касније, у три наврата, из Јањине. Баш 
овим каснијим пошиљкама библиотека се попунила и обезбедила мона- 
сима литургијско и теолошко штиво. 


Предмеши домаћинства 

Поред предмета везаних за култ, икона, светих сасуда и литургиј- 
ских тканина, поред књига такође тесно везаннх за богослужење и ду- 
ховни жнвот монаха, катастиси често обухватају и покретне предмете 
везане за практични, свакодневни живот у кухињи и у газдинству. На 
почетку пописа оваквих предмета у Гавалиотиси су три ливена свећ- 
њака ((xavoiKilXia) која се у другнм катастисима спомињу обично међу 
прквеним предметима.12^> Била су ту и два звона (xa|X7C(£vaO, затим један 
— изгледа већи — казан (xax(iptv)i30 и шест мањих (хохарбтгоиХа), од 
којих су два била ливена (х^(кХ а два дар неког Брајка. Пет предмета 
од калаја неодређене намене (<rraY6via),i3i дас чиније (оаХтСерА),132 
ланац за котл^Д над огњиштем (xpe{jLa(TTdćXiKJov),i33 два дрвена врча 
за одржавање хладне воде (xpuovTi^pta),i34 даострука мешина за уље 
(<ixopi^Wiv 8 i7cXouv) — ваљда са два грлића,135 два тиган>а (T>jY^vta),i36 
бакарни суд са дршком ((хаагтратга^)^^? и аван са тучком (l^Slv (jii 1у^о- 
X4ptv)i38 припадали би кухињским потребама. Вино се чувало у бура- 
дима (paYtvia),i39 у хри велика и четирн мала, и у бачвама —једној ве- 
ликој (xotpo\STa (J№*)(^iq) и двема малим (харо\>па (Juxpi).^^o За обраду 
земл>е било је нешто алата — шест мотика (T^aTrla),^^^ четири пијука 


129 в. Воила — 1. 138; Дука, 5; Бачхово — 1. 1738—1741; Калн, 179; Касарн- 
томени —1. 1598; Кснлург, I. 11; Вел>уса, 123,30; 124, l/2;cf.et 143—4; Бордонаро — 
1. 48; Тесант, 57; Котнни, 332,5; Скаранос — 1. 9; cf. et р. 76; Св Петар н Павле, 41, 
25—6. Уп. и Криарас, s. v. 

130 в. Ксилург — I. 28; Котини, 332,30; Скаранос — I. 13; Карава — I. 54; Са- 
рацдин — 1. 107—108; Св. Константин и Јслена — 1. 14/15; Св. Никола, 545. Уп. и 
Ф. Кукулес^ Đu^ocvTiv&v piog xal icoXiTto(Ji6c П2, Атина 1948, 99, 100 и н. 1,2. 

131 В. Скаранос — 1. 10,1. 13; р. 72. 

132 Кукулес^ Btoc xal TroXiTia(ji6g, V, 40, 154. 

133 в. Кукулес^ Bioc xal 7coXiTta(ji6c, П 2, 102; Криарас^ s. v. хрс(шат^сХиа^с. 

134 уп. ■ Карава — 1. 55; Сарандин — 1.109. В. и Кукулес^ Đ(oc xal 7coXtTta(A6c, 
V, 164. 

135 Actes de Lavra Ш, p. 106. Cf. et Const. Porph. De Caerim. I, 463. 

136 В. Геронтцје, 200; Тесаит, 57; Скаранос — 1. 15; Св. Петар и Павле, 41; 
Сарандин — 1. 109. 

137 в. Котини, 332, 33; Скаранос — 1.14; р. 72. Уп. Криарас^ s. v. 

138 В. Св. Петар и Павле, 41,23. Cf. et Stephanus, s. v.; Кукулес, BCog xal 7 coXt- 
Tta(A6( П 2, 103. 

139 в. Кснлург — 1. 34; Скаранос — 1.12,1.38,1.42; Карава — 1.54. Уп. Криарас, 

s. V. 

140 в. Скаранос — 1. 13; р. 77. 

141 В. Ксилург — 1. 27; Геронтцје, 200; Тесаит, 57; Скаранос — 1.15; Сарацдин 
— 1. 110; Св. Никола, 545. Уп. и Кукулес^ Biloc xal тсоХто^Ј^бд, V, 269. 
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(JixeXXta),i ^2 четири раоника (6w(a)i43 и двс сехире (тЈ^ихоЛрса).!^^ 
Међу овим судовима и алатом наведено је и сто оваца (тгрб^та) и два- 
десет куница (xouvdbcta). У другим катастисима стока се обично наводи- 
ла уз предмете газдинства, а не међу њима. Склони смо да прихватимо 
предлог издавача да се ради о кожама оваца и куна које су на разне на- 
чине могле бити од користи.^^^ 


По своме карактеру и композицији катастих Богородице Гавалио- 
тисе био је у многоме сличан другим пописима. Од икона, богослужбе- 
них сасуда, тканина и одежди, преко књнга, до обичних судова и алата, 
Катастих је навео предмете који су одговарали духовним и практичним 
потребама монашког живота. У описима, међутим, преглед је био ппур. 
Извесне појединости о изгледу дела знамо захваљујући околности да 
су неки делови били украдени или нестали на неки други начин. Код ико- 
на је увек био назначен лик и истакнут украс. Једина од реликвија 
глава св. Мартинијана наведена је без икаквих других података, а уз 
литургијски текстил били су бележенн материјал и врста декорације. 
У приказу књижног фонда посебно су поменута дсла на пергаменту, 
док су рукописи уоппгге само побројанн по садржини. Као и у другим 
ннвентарима, судови су у грубим цртама подељени на предмете од бакра 
н гвожђа. 

Покретни инвентар Богородице Гавалиотисе био је веома функцио- 
налан. Постепено, уз основну донапију, предметн су смншљено прику- 
пл»ани да би манастир у тренутку саставл>ања Катастиха, без изузетног 
обиља, имао све без чега једна верска установа ове врсте не би могла 
да живи — тринаест икона, по неколико примерака потребних богослуж- 
бених предмета, књиге искључиво литургнјске намене и теолошког са- 
држаја, као и нешто судова н неопходног алата. 

Ако попнс Богородице Гавалиотисе упоредимо са другим катасти- 
сима, наћи ћемо да је она, уз мање или веће разлнке, поседовала готово 
све предмете који су се сретали у другим срединама. Треба, ипак, издво- 
јити помен четири иконостаса непознатог изгледа који се у другим хра- 
мовима не наводе, као и две ознаке везане за текстил — Si^Apa^o^; и 
db;a(T[v. Први од израза такође се у познатим инвентарнма не среће, док 
сама појава другог није помогла његовом разумевању. У тумачењу на- 
зива којим су обележени рукописи „по Матсју“, „Теолог“ и „Бугарски“ 
моглн смо да се ослонимо на сличне примерс других катастиха. Остаје, 
најзад, неизвесно да ли би речи тгрб^ата и xouvžxta требало схватити 
дословно илн у њима видети прсдметс. Ту нам други катастиси, на жа- 
лост, нису моглн бити од помоћн. 


В. Ксилург — I. 27; Скаранос — 1. 15; Сарандин — I. 210. Cf. ct Stephanus, 
s. V.; Кукулес^ Bto? xal 7roXiTto(i6c„ V, 269 н. 5, 285. 

1^3 в. Ксилург — I.. 27; Скаранос — 1. 15; Котини, 332,36; Св. Петар и Павле, 
41,21. Cf. et Stephanus, s. v.; Кукулес, Btoc xal 7roXiTio(ji6c, V, 255/6. 

Скаранос — I. 15, v. etp. 77. 

Actes de Lavra, III, 106. 
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Нинослава Радошеввћ — Гојжо Суботић 


Вредни су пажње подаци да се Тома Прељубовић и његова жена 
након одласка из Водена нису престали да брину о својој задужбини. 
Из новсг града којим су владали онн су слали иконе, литургијске пред- 
мете и, нарочито, књиге. Готово две трећине рукописиог фонда накнадно 
је, из Јањине, стигло у Гавалиотису. 

За храм који су у Водену подигли Прељубовићи тешко је претпо- 
ставити да је у питању било раскошно здање, јер ни у другим градовима 
нису у то време зидани богати споменици» али су црква и манастир оче- 
видно уживали велики углед. То су особито видело у даровима који су 
са разних страна стизали и били брижљиво бележени. Разлоге уважавања 
овог светилншта треба можда тражити већ у околности да су га млади 
ктитори градили и опремали још док су у животу били и иза њих ста- 
јали њихови родитељи, с једне стране, цар Симеон Урош и царииа То- 
маида Палеолог, а са друге моћни Радослав Хлапен и кесариса Ирина. 
Чини се, међутим, да је и сама Богородица Гавалиотиса као култно ме- 
сто уживала одређен углед. Он је можда утицао и на помало необичну 
одлуку епископа Антонија да у Гавалиотиси, а не у својој катедралној 
пркви буде покопан — одлуку која, верујемо, с разлогом може да се пре- 
позна у споразуму да се Гавалиотиси преда икона св. Ђорђа у надокнаду 
за трошкове његове сахране у вредности од 24 дуката.^^б 

Говорећи о пореклу појединих предмета и начину на којн су доспели 
у Богородицу Гавалиотису, Катастих наводи више угледних дародаваца 
који су прилозима обогатили њену збирку, као и личности по којима су 
их ктитори из Јањине слали своме манастиру. Све особе, разуме се, нису 
потииале из истих политичких и духовних кругова и све нису имале ве- 
ћег значаја у животу Водена и Јањине. Оне су, међутим, биле познате 
деспотовом двору, због чега их Катастих понекад спомиње само по име- 
ну. То знатно отежава да им се сагледа место у српском и византијском 
друштву трсће чствртине XIV века. 

Поред скупоцене иконе епископа Антонија, вредна дела су била 
везана и за друге црквене великодостојнике. Златом везени епитрахиљ 
и наруквице, по драгоцсности истакнути на првом месгу, били су дар 
епископа Сланице (тои кшакбпом У издању Катастиха, 

личност овог архијереја нијс тражена у ретким вестима о мало познатој 
епархији у суседству Водена, док јс за Антонија — због могућности да 
му се гроб налазио у Гавалиотиси — опрезно изложена претпоставка 
да је био епископ Водена.^^в Давно објавл>енн запис из једног охридског 
рукописа допуњује недореченост Катастиха. Подужи текст, забслежен 
јануара 1368, почиње речима + т6 toioutov detov fi^iov eiccffHkiov ^v тои 
7 rocvi€p<OT(XTou ŽTTuncĆTcou SXav[TJjTQ^ П^ХтЈ^ xupou ’AvTCovtoui^^, недвос- 


Actcs dc Lavra, III, 106. 

1^7 ibidem, 107. 

148 Ibidem, 106. 

149 п, Успенскип^ Отчст o дсателБности Русского археологичсского инспггута 
в Константинополс в 1898 году, ИРАИК IV 2 (1899) 133—134; С. Ламброс^ Б 6 {Х(Х 1 хта, 
N£o^ 'EIXX 7 )vo(xvifj(x(i>v 8 (1911) ICK) (прсноси део записа према читању П. Успенсхог); 
В. Мошин, Ракописи на Народниот музсј во Охрид, Зборник на трудови, изд. На- 
родног музеја, Охрид 1961, 185; Г. Суботић, Свети Константин и Јелена у Ох- 
риду, 38—^39 (препис В. Мопшна). 
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мислено показујући да су епископ Антоније и епископ Сланице били иста 
особа. Домаћој средини добро познати архијереј и приложник у попису 
је најпре наведен са именом, а затим — чинило се доволшим — озна- 
чен епархијом којом је управљао. 

Белепхка на јеванђељу коју је први запазио П. Успенски значајна 
је не само за познавање личности епископа Антонија него и за историју 
охридске уметности шездесетих година XIV века. Из ње се види да је 
епископ Спанице затекао у Охриду цркву пресвете Богородице коју је 
из основа подигао игуман манастира Светог Климента и одлучио је да 
јој посветн једно јеванђеље и о њој се стара до краја живота.^^п Смрт 
га је, међутим, задесила у његовој епископији и претекла у жељи да ох- 
ридском храму подари оно пгго му је одредио,!^! па је игуман Јаков — 
свакако иста личност са поменутим ктитором, старешином Клименто- 
вог манастира^^^ — предао цркви намењено дело. 

Занимљива белешка пружила је могућност да се наведени споме- 
ник препозна у охридској цркви Богородице Болничке и изведе више 
закључака везаних за њену каснију судбину и ктиторе.^^з Белешка, с дру- 
ге стране, самог епископа пшре осветљава као мецену, остављајућн ути- 
сак да није био особито везан за епархију која м> је поверена. То разум- 
љивијим чини и његов однос према цркви Прељубовнћа и његову жељу 
да почива у живописном граду над водама. 

Захваљујући запису у охридском рзгкопису, сазнаје се да је кир Ан- 
тоније преминуо пре јануара 1368. Можда предосећајући крај — веро- 
ватно док су Тома Прељубовић и Марија Палеологина били још у Во- 
дену — Антоније је Гавалиотиси предао икону св. Ђорђа којом је покрио 
издатке предвиђене за свој погреб и поклонио јој скупоцене делове све- 
штене одежде. Ктитори су свакако били обавепггени о његовим даро- 
вима, а можда и дали сагласност на договор да се манастир постара о 
његовој сахрани. Није, ипак, извесно време смрти епископа Антонија. 
Сама белешка није настала знатно касније, због чега се прихватљивим 
чини да је умро негде ујесен 1367, када су Прељубовићи већ били у Епиру. 
Занимљиво је у сваком случају да у документу сачињеном маја 1375. 
Антоније ниједном приликом није забележен као покојни. 

За богато украшену слику св. Ђорђа и делове службене одежде 
које је сланички епископ дао Гавалиотиси не може се, као за неке од икона, 
рећи да ли су у питању била старија дела, али је очувано охридско че- 
творојеванђеље — види се по особинама писма и раскошно сликаним 
заставицама — потицало из прве половине ХШ столећа154 и представ- 
љало висок домет византијске преписивачке и илуминаторске традиције. 


i50 Чини се да ое речи xal ^тгСтротгоу Ira^ev toutov elvat oOrou ^ćov од- 
ноое на самог епископа Антонцја, ij. да се сам прихватио старања над црквом, 
а не да је неку другу личност одредио да буде епитроп (уп. Г, Суботић, Свети Кон- 
стантин и Јелена, 39). 

В, Мошин^ Ракописи, 185. 

1^2 г. Суботић, Свети Константин н Јелена, 39. 

ИсОо, 36—43; Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство XIV века, Београд 
1980, 144—145, 168—169. 

154 в. Мошин, Ракописи, 183—185. 

155 у. Darrouzis, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae. Texte criti- 
que, introduction et notes, Paris 1981, 32, 236. 
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Посмртни запис о поклону Антонија, (тгитхбтгои SXoev(T^Y 2 ^ TUKkrfi^ 
истакао је двојни назив епархије која је у прошлости различито озна- 
чавана. Само под именом Пеле, древне престонице македонских вла- 
дара, enHCKoniga је, изгледа, први пут забележена у једној листи суфра- 
гана Солунске митрополије из DC века.155 у актима Василија II, где се 
говори о катедрама Охридске цркве око 1020, ова епискошца није спо- 
менута,15б али нешто касније, у додатку једног пописа — у tGv 

Općvcov т7)^ Tzpdirrfi *Iou<TTtvwcvY)< — забележен је престо 6 2Ха^(тЈ1у}^ iiroi 
neXXćov,i57 а у варијанти истог додатка само 6 SOXav(T?jY)^.i58 Повест 
ове епархије, пре него што је у време турске власти придружена Во- 
денској, није довољно проучена.1^^ Ослањајући се на запис из охридског 
рукописа, С. Ламброс, Е. Сгујанакис и М. Фазмер су закључили да је 
Сланица била словенско име за Пелу,1б® док су X. Гелцер и И. Снега- 
ров, поредећи титуле епископа овога краја у време турске власти, дошли 
до уверења да је она била истоветна са Јаницом (Јениџе Вардаром).^^^ 

Дародавцима Гавалиотисе се из духовних кругова придружио 
и сам „архиепископ"". У Катастиху је без сумње тако био означен сћм 
поглавар Охридске цркве у чијим се границама налазио Воден. 1 б 2 Ос- 
кудни опис — е 1 х&^ 1 (Т(Јш т& C86>xev 4рх1е7г(<тхо7го<^<^^ — само за његову од 
укупно трннаест икона није навео који је лик био представљен. Такође, 
једино за њу, и поред високог достојанства приложника, није речено да 
је била украшена. Природно је претпоставити да је архиепископ слику 
наручио у једној од охрндских радионица које су трећој четвртини XIV 
века, у старом духовном средипггу, извеле више целина зидног украса^^^ 
и оставиле значајна дела у иконопису.^^ С друге стране, колико нам је 
познато, Охрид се у ово доба није истицао вештином својих златара као 
Јањина, па се унеколико чини разумљивим да икона није на себи имала 
уметнички изведен оков. 

Неименованог охридског архиепископа није тешко препознати у 
истакнутој фигури Григорија II чија се управа подударала са временом 


156 н, Gelzer, Ungedruckte und waiig bekannte Đistumerverzeichnisse der orien- 
talischen Kirche, BZ II (1893) 42-46. 

157 /. DarrouziSj Notitiae, 152, 372. 

158 rbidem, 372. 

159 у средњем вску Воденска епископија је била одвојена од Сланичке. У на- 
веденој листи еписко^а Охридске цркве забележен је 6 ’£8^aai)c I^TOi Movklvcov, 
а у њеној другој варцјанти 6 ĐoŠćvov (J. Darrouzćs, Notitiae, 372). Тек осамдесетих 
година ХУ1 века она се наводи као №денскоч:ланичка — И. Снегаров^ Историа на 
Охридската архиепископиа-патриарпша от падането ik под турците до неВното уни- 
шожение (1394—1767 г.), П. Софиа 1932, 175. 

160 С,Ламброс, NE 8 (1911) 100; Е, СтуЈаиакис, *'Б88саа, 273; Af. Vasmer, 
Die Slaven in Griechc^and, Leipzig 1970, 201. 

161 Н. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden, Leipzig 
1902, 10; И.Снегаров, Историк на Охридската архиепископнк (от основаването i 
до завладиважто на Балканскиа полуостров от турците), I, Софии 1924, 191. 

162 j. Darrouzis, Notitiae episcopatuum, 372. 

163 Actes de Lavra, Ш, 106. 

164 ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство, 121—149 (са старцјом литера- 
туром). 

165 в. Ђурић, Иконе из Југослав 1 де, Београд 1961, 27—28 et passim (са старцјом 
литературом). 
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даривања Богородице Гавалиотисе, чак и ако се узме у обзир да су дела 
могла да притичу до самог састављања пописа (1375). Разуме се, архи- 
епископ је своју икону поклонио вероватно ускоро по довршетку цркве, 
пгго је најраније могло да буде почетком шездесетих година. Тада се 
Григорије, по свему судећн, већ налазир на престолу Охридске дијецезе. 
Истина, у ктиторском натпису Богородице Захумске из 1361, и поред 
близине Охрнда, архиепископ уопште није наведен,1<^б али је необично 
одсуство његовог помена Ц. Грозданов добро објаснио надлежношћу 
локалног архијереја чија граница у овом крају није била уочена: јужне 
обале језера, заједно са манастиром Светог Наума, нису биле под упра- 
вом охридоког архиепископа, него деволског епископа,!^'^ у то време 
Григорија који је са кесаром Гргуром био и ктитор овог храма. Већ 
1364/S. у параклису св. Григорија, који је уз Богородицу Перивлепту 
подигао и живописао исти деволски епарх, наведен је и архиепископ Гри- 
горије.168 Његово присуство забележено је потом, иако без имена, 1368/9, 
у Богороднчиној цркви на острву Мали Град, јер је оно са одговарајућим 
делом Преспе било непосредно подређено охрвдоком поглавару.^^^ По- 
знато је, такође, да је Григорије II управо у то време, 1369, боравио у 
Серу и учествовао у синоду деспота Јована Угљеше,^'^^ а затим на челу 
Охридоке цркве остао бар још десетак година: последњи пут се јавио 
у ктиторској поруци над вратима Малог Светог Климента јула 1378, 
када је Охридом управљао велики жупан Андреја Гропа.^'^^ 

Архиепископ из Катастиха свакако је, дакле, био Григорије II који 
је свој дар можда и лично предао Богородици Гавалиотиси. На то по- 
средно наводи сазнање да је овај охридоки архиЈереј предузимао пуго- 
вања и до удаљених делова своје дијецезе и вероватно посећивао Воден. 

Појав> н утицај архиепископа Грвгорнја на серском двору високо 
је оценио Г* Острогорски, видећи > њему најприснијег деспотовог савс' 
тодавца. Из приказа једног спора којн је на челу свог синода Јован 
Угљеша водио фебруара 1369, сазнало се да је охридски архиепискрп 
био најугледнија личност и заузимао прво место у владаревом савету.!'^^ 
Истовремено, уживајући поверење, Григорије је био н његова доагоцена 
веза у односима са крал^м Вукашином^'^^ чије су земље делом припа- 


166 Препис су објавили К Makušev^ Nekoliko novih izvora za historiju južnih 
Slovena, Rad JAZU V (1868) 155; Б. Нуишћ, Крај обада Охридског језера. Белеш- 
хе из 1892 годиие, Београд 1894, 98; П. Н. Мшиоков^ Христианскиа древности 
ЗападноВ Македонии, ИРАИК IV 1 (18^) 83—84; Н. Gelzer, Der Patriarchat, 21; И. 
Иванов, Бтлгарски старини из Македоши, Софив 19312, 55; Ц. Гроздаиоеу Охридско 
зидно сликарство, 103. О ктиторима Заума: Ђ. РадоЈичић^ Ко је подигао манастир 
Заум? Историски преглед 11 (1954) 44 ■ 4 6 . 

167 Гроздаиое^ Охрцдско зндно сликарство, 103—104. 

168 Натпис доносе Ц. Грозданов — Г. Суботић^ Црква светог Т^рђа у Речици 
код Охрцда, Зограф 12 (1981) 72 (са копцјом и прегледом ранцјнх издања). 

169 Натпис је последњи публиховао, на основу старцјнх преписа, уз превод на 
српскохрватски језнк, В. Ђурић^ Мали Град — Св. Атанасцје у Костуру — Борје, 
^граф 6 (1975) 31—^32, где је изложен и Јфеглед ст арц јих издања. 

170 г. OcmpoiopcKUj Серска област, 84. 

121 Ново читање текста са копцјом: Г. Суботић, Светн Конста нтин и Јелева, 
64, 112. 

122 г. OcmpoiopcKtt^ Серска област, 84—85. 

123 Исто, 140. 
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дале Охридској цркви. Посебан смисао Григоријевог учешћа у животу 
деспотовог двора протумачио је Ц. Грозданов, запазивши важну чиње- 
иицу да су се у јурисдикцији охридског поглавара налазиле и поједине 
епархије Серске државе. У њеној хијерархији он је бно највипш духовни 
достојанственик, па му је природно припадало место иза самог деспота 
када су се разматрала питања црквено-правног карактера.174 с друге 
стране, Григоријев боравак у Серу подударао се са познатим настојанем 
деспота Угљеше да поврати духовно јединство своје земље са Васељен- 
ском патријарпгајом. У том смислу у Серу је већ била донета одлука 
да се Цариградској цркви врате одузете митрополије и очекиван је од- 
говор из престонипе.!'^^ Као старешина у црквеним пословима, с разло- 
гом закључује Ц. Грозданов, охридски архиепископ је у овим односима 
имао важну улогу и помагао деспоту у остварењу подухвата стратешки 
веома значајног, јер је споразумом трсбало да се створе услови за за- 
једничку акцију против турског надирања.^^б Већ пре тога Григорије је 
био у преписци са цариградским патријархом Филотејом који га је по- 
зивао на сабор посвећен односима са Римском црквом. Те везе биле су 
за српску страну свакако драгоцене, што је по свему судећи, навело још 
О. Халецког да у Григоријевој личности види заступника патријархових 
схватања у преговорима о измирењу.^'^'^ 

За боље познавање прилика у Охридској црквн чини се важном и 
садржина Катастиха. Податак да је охридски архиепнскоп обдарио Бо- 
городицу Гавалиотису и приврженост сланичког епнскопа Охриду и 
Водену откривају срдачне односе између црквених личностн и инсти- 
туција овог подручја, али сведоче и о држању охридског архијереја према 
световној власти у једној од његових јужних епархија, јер је Богороди- 
чина црква била задужбина самог господара Водена и његове жене. Ра- 
зуме се, претерано би било сматрати да су се везе између духовних до- 
стојанственика у свему подударале са политичким односима властеле 
одговарајућих области, али — ако се остави по страни нејасно и нео- 
бично казивање о брачном неверству Маркове жене Јелене која је на- 
водно Костур предала Балпга Балпј^у^^^ — током шездесетих и по- 
четком седамдесетих година XIV века нема података о међусобним суко- 
бима српске властеле у овим крајевима. Штавнше, носиоци политичке 
власти у Македонији, Епнру и Тесалији знатним делом су били у бли- 
ским сродннчкнм везама, па су поједини чланови овог породичног круга 
у доброј мери размештани договорима, пре свега пара С^еона и Радо- 
слава Хлапена. 

Посебно је пнтање у каквом су односу у овом раздобљу биле вел- 
може — у суштини независни господари појединих подручја — према 
власти цара Уроша. Натписи у Богородици Перивлепти и Зауму пока- 
зују да је до 1364/5. његов суверенитет био поштован и да је он у Охриду 
и Деволу имао поуздан ослонац.^^^ Пажњи Ц. Гроздаиова није промакло 


174 Грозданов, Охрцдско зидно сликарство, 18. 

175 ИсОо, 19. 

176 ИСШО. 

177 ИСТО. 

178 М. Орбим, Краљевство Словена, Београд 1968, 60 (коментари С. Ћирковића). 

179 Ц,Грозданов, Охрцдско зидно сликарство, 16. 
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да је 1361. звање првопрестоног имао деволски, а не, као пре тога, ко- 
стурски епископ,180 јер се управо у Костуру Симеон прогласио за цара 
и предузео поход против легитимног владара коме је Охрид остао веран. 
Политички расцеп је очевидно нмао за последицу и разлаз Охридске 
архиепископије са Костуром или бар оддуку да му се ускрати традицио- 
нално првенство међу суфраганима. Изгледа, међутим, да је ускоро по 
Симеоновом преласку у Тесалију ослабила напетост у односима између 
двају средипгга и Костур поново дошао у крило Охридске цркве. До- 
душе, преко три деценије — све до 1383/4, када се из натписа у Светом 
Атанасију сазнаје да је Костурска епископија опет првопрестона^б! — 
нема вести о њеном положају. У међувремену, поправљени односи по- 
средно су се исказали у самом Охриду: већ 13M/5. у параклису Богоро- 
дице Перивлепте, исти деволски епископ није назначен као тгрсотод^рб- 
vo ^.182 Очнгледно, вишевековне црквене споне биле су снажне, па се и 
после жестоких политичкнх обрта духовни живот брзо вратио старом 
току. 

Признаван>е старог првенства у Охридокој дијецези било је, без 
сумње, везано и за држање нове политичке управе у Костуру. Није по- 
знато ко се на њеном челу калазио у годинама након премешгања Си- 
меонове престонице у Трикалу, али више околностн подсећа на могућ- 
ност да се иза недовољно уверљиве приповести о Марковим невољама 
са Хлапеновом ћерком Јеленом, ипак, крије одређен период његове влас- 
ти над овим градом.!^^ То би свакако говорило у прилог доста брзом 
враћању старог примата епископије — иако само посредно, у обнови 
веза могла 6и се видети потврда да није личност привржена Симеону 
следећих година била господар ове чувене тврђаве и важног средишта 
на раскрсници привредних путева. 

Племство у овом делу Македоније различито је било везано за 
стару легитимну власт у Србији, с једне, и за ново царство у Тесалији, 
с друге стране. Због тога се признавање одговарајућег суверенитета у 
оштром виду вероватно није ни поставл>ало, а управо у време Томиног 
господства над ^деном десиле су се и велнке промене у врховима српске 
власти. Вероватно још у пролеће 1365. на западној фасади малог Гри- 
горијевог здања у Охриду упоредо су били представљени локални госпо- 
дари Вук и Гргур Бранковић, цар Урош као суверен, архиепископ Гри- 
горије II и вероватно сам ктитор, истоимени деволски епископ,!*^ а ус- 
коро, изгледа, након Вукашиновог проглашења за крал>а и савладара. 


1*0 Исто, 103. 

1*1 Последое, најпотпунцје издање натписа са копијом: Г. Суботић, Манастнр 
Богородице Месонисиотисе, 161, 163. 

1*2 јГ. Гроздаиов^ Охрцдско зндно слнкарство, 16, нап. 85; Ц, Гроздаиов — 
Г. СубопиЛ^ Црква светог 'Борђа у Речици, 72. 

1*2 X. Матанов верује да је Радослав Хлаоен по Симеоновом одласку у Те- 
салцју проппфио власт и на Костур; Н, Matanov, Radoslav Hlapen — souverain fćodal 
en Macćdoine mćridionale durant le troisićme quart du XIV® sićcle, Etudes balkaniques 4 
(Софик 1983) 77; мсШд, К)гозападните бЂлгарски жмл, 71. Марко је могао да добцје 
Костур на управу н као Хлапенов зет. У вези са претпоставком да је држао Костур 
в. Г. Суботћ, Манастнр Богородице Месонисиотисе, 158—159 (са старцјом литфа- 
туром). 

1*4 ЦГроЋдаиов^ Охрцдско зидно сликарство, 122—124. 
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Нннослава РадопмМћ — Гбјко СУ6оп»ћ 


почела је да се мења и пракса да се у свечаним текстовима о настанку 
споменика истиче царево име. Први од сачуваних натпнса, у Богороди- 
чином храму на Преспи (1368/9), поменуо је само власт краља Вука- 

ппша.185 

Насупрот недовољно јасном дрвсању појединих велможа у поли- 
тичким збивањима шездесетих година Xrv века, одвоси > оквиру Охрид- 
ске архиепископије — с изузетком Костура — нису бнли варушавави. 
Податак о архиепископовом поклону Гавалиотиси подразумевао је да 
је Воденска епископија, као и раније, била подређена Охриду, док је по- 
смртви запис о Антонију из охридског четворојеванђеља сведочио да је 
истом 1 фквеном средиптту — на граници према Угл^ешиној области — 
припадала и Сланичка епископија. Истравсивања Г. Острогорског су 
показала да се власт серског деспота протезала и на област око Струме 
и чак прелазила на десну обалу Вардара.^^б По нашем мшпљењу, није 
сигурно да је и сам крај око Пеле припадао његовој држави, као птто 
нема основе ни за претпоставку да је био у области Томе Прељубовића, 
оног краја на који се у даровном писму односе речи oc6&cmu6vTCi>v f)[Miv 
t))v T07capxlav TcSoav xal топ ^еофроир-^и хЛотрои гт Boieveiv.*'^ Чини се 
највероватнијим да је шездесетих година XIV века Сланица била у 
власти Радослава Хлапена који је пре тога из подручја под својом упра- 
вом издвојио Воден и поверио га пасторку Томи. 

Утидеј Радослава Хлапена, видели смо, није се после 1375. године 
ни посредно осећао у политичком животу ових области. Његова супруга 
Ирина надживела га је бар неколико година.1** У Катастиху, додуше, 
где је она означена само титулом кесарисе, стеченом у браку са Прељу- 
^м, нема знакова да је била у животу, хао што се ни за епископа Анто- 
нија не каже да је преминуо. Б. Ферјантаћ је, међутим, опазио да је њена 
смрт на необичан начин тек касније оставила трага у Тесалији, међу мо- 
насима аскетских станишта у Метеорима, где је после повлачења са пре- 
стола живео и сам цар Јован Урош — Јоасаф. Свети Атанасије, духовни 
отац последњег српског владара у Тесалији, који је у свом пећинском 
пребивалипгту на Широкој стени поживео до 1383, три године раније 
(1380) прорекао је кесарисину смрт.1*’ Житије оца Атанасија написао 
је један од непосредних следбеника овог чувевог исихасте, очевидно до- 
бар познавалац прилика у Тесалији, због чега не треба сумњати у ос- 
новни временски однос ових догађаја. 

Свој поклон Богородици Гавалиотиси, покривач од венецијанске 
тканине, кесариса је, изгледа, лично предала манастиру. Због значаја 
дародавца и посебног квалитета њен покривач је одвојено истакнут, 
док су други предмети ове врсте, чији број није наведен, поменути само 
уопштено — mctmi peverot)) V I8b>xev ■ђ >te(j4pi<Toa.i90 Ирина у то време 
свакако није више била у Верији, некадашњем тврдом граду свога су- 


lU Ието, 18. 

1*0 Г. OaOpotopcKu, Сероса област, 22— 24, уп. н харту у прнлогу. 

Actes de Lavra, Ш, 103. 

isi о ЛНЧНОС1Н кесарнсе Ирине; S. ФерЈамчић, Тесалца, 230, 238, 242—243 
(са старцјом лнтературом); Actes de Lavra, IV, 178 (S.Ćirkofti). 

Б. ФерЈоичић, Тесалцја, 243, нап. 61. 
ivo Actes de Lavra, Ш, 107. 
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пруга, али ни Јањинска хроника која поуздано и прегледно прати зби- 
вања на двору деспота Томе не спомиње њено присуство. Мало је, такође, 
вероватно да је за последње године свога живота кесариса изабрала 
Водеи који је држ&о њен зет Никола Балдовин Багаш. Деспот Тома би 
вероватно забележио присуство своје мајке у граду где је подигао за- 
дужбину, нарочито ако се има у виду да је актом уступио и део поседа 
Лаври за које је Ирина с њим добила потврду од цара Уроша. Проро- 
чанство оца Атанасп^а говорило би да је кесариса боравила блнже ње- 
говом пребивалишту у Метеорима. Највероватније се налазила у Три- 
кали код своје друге ћерке, Марије, чији је муж Алексије Анђео Филан- 
тропин после повлачења последњег владара из куће Немањића преузео 
власт над Тесалијом.^^^ Ако је претпоставка тачна, Ирина је живот за- 
вршила у крају где је некада, у годинама великог политичког успона, 
пратила успехе свога првог мужа у освајању наЈЈужнијих делова Царства. 

Остале, махом духовне личности, које се у Катастиху наводе, у 
другим изворима ннсу оставиле трага. Само је једна од њих била још 
дародавац, и то скроман: нзвесни Брајко, највероватније са двора у Во- 
дену, дао је манастиру два мања казана. 

У вези са пореклом појединих предмета у попису се на три места 
спомиње поп Сава. Само његово име, чешће у нашој него у грчкој сре- 
дини, упућује на могућност да је био српског порекла, можда свештеник 
из деспотове пратње. У документу се за њега најпре каже да је у Гава- 
лиотису однео оковом украшену Богородичину икону, затим златно- 
-црвену завес> и, на крају, две свилене подее.^^^ То, разуме се, не значи 
да је наведени јереј три пута одлазио у Воден — његово име се спомиње 
у вези са различитим предметима који су у прегледу одвојено изложени 
по врстама. 

За игумана Мелетија који је у Гавалиотису донео икону св. Димит- 
рцја нншта није речено о братству на чијем се челу налазио, али би се 
смело помипивати да је био управо старепшна Богородице Гавалио- 
тире. Слично би се, најзад, могло претпоставнти и за Софронија Тру- 
стала,^^з Теофилакта и Макарија да су припадали братству Гавалиотисе 
и били познати деспотовој средини. Њих тројица су, рекло би се, наро- 
чито долазили у Јањину да преузму књиге које су ктиторн набављали 
за потребе свога манаспфа. Катастих овде прегледно излаже не само 
њихову садржину него и предочава како су рукописи пристизали док 
нису рбразовали целину чији нас обим изненађује. У попису су најпре 
поменута три јеванђеља (чувана, нзгледа, у олтарском простору), потом 
тринаест књига које је деспот „оставио‘‘ (1366/7)i^^ и, на крају, они руко- 
писи које је из главног града Епира у три маха послао. Њихов однос 


Б,Ф€рЈанчић^ Тесалцја, 265 —215 (са старцјом литературом). Х.МаШаиов^ 
10гоза11адннте бклгарски зсми, 102—103, сматра да је на политичке промеие у Те- 
салци вепосредно утицао Радослав Хлапен. 

^92 Занимљиво је да је Катастих писан — издавачи су већ приметили (Actes 
de Lavra, Ш, 105) — у првом лицу једнине ((1ф^ха, ioTciXa, d7rioTCiXa), иако у даров- 
ном писму, када говори о себи, у складу са деспотским достојанством, Тома користи 
израз f) ^осХсСа 

^92 Прва два слова имена Tpouord^oc издавачи су обележили као несигурно 
прочитана — Actes de Lavra, Ш, 107. 

^94 Tdt pipxia dbccp ^ф7)ха tfći — ibidem. 
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врло је занимљив. Гавалиотиса је пре одпаска Прељубовића имала укуп- 
но 16 књига, од којих су прва три јеванђеља могла бити старија — са 
једног од њих украс је већ био украден — и можца нису представљала 
дар самих ктитора. Тринаест рукописа је, изрнчито се вели, сам Тома 
пре одласка из Водена оставио манастиру, а у три наврата — по Софро- 
нију (16), Теофилакту (8) и Макарију (7) — из Јањине послао 31 књигу. 
Ако се, дакле, оставе по страни рукописи из манастира Визове, веро- 
ватно старији и у додатку наведени, без посебних података о пореклу, 
запажа се да је двоструко већи број дела набављен тек касније. Од укупно 
47 књига којима је Гавалиотиса, без Визове, располагала, манастир 
је у прво време имао само 16, а доцније добно још 31. 

Посматрана у целини, збирка Богородице Гавалиотисе састојала 
се из три скупине, различите по пореклу и времену настанка. Прва, нај- 
мања, представл>ала је старија дела, везана можда за култ Богородице 
Гавалиотисе и манастире који су придруженн задужбини Томе Прсљу- 
бовнћа и Марије Палеологине; другу су чиниле иконе, богослужбене 
тканине, свештене одежде и књиге које су ктитори набавили и покло- 
нили у току дизања и опремања споменика, пре напуштања Водена; 
трећу су образовала дала послата из Јањине. Сви предмети нису поти- 
цали из времена када су приложени Гавалиотиси, али је знатан њихов 
број без сумње био израђен по наруџбини. Такав закључак намеће по- 
ређење рукописа које су ктитори касније дали манастиру са делима које 
с> прибавили док су се налазили у Водену. Преписи свих потребних књи- 
га нису се могли начинити у кратком року, па с> на том послу, по свој 
прилици, током неколико година били ангажовани преписивачи из Ja- 
њине и можда других, суседних средишта. 

Велика збирка чији нам је преглед > целинн познат захваљујући 
ретком, брижљиво састављеном документу у деспотовој писарници,^^^ 
поднела је, бар једним делом, судбину споменика коме је припадала. 
Остаје, ипак, неизвесно да ли је одређен број дала — у обиљу необичном 
за млад споменик — био после 1375. године склоњен > манастир Лавру. 
Насупрот Богородици Месонисиотиси коју је Никола Балдовин Багаш 
предао Светом Павлу тек марта 1385, готово пред сам пад Водена у ос- 
манске руке, Гавалиотиса је са својим добрима и драгоценостима дошла 
у посед светогорског братства пуних десет година раније. Не чини се 
вероватним да је Лавра, на челу са искусним и смотреним игуманом 
К^илом, у временима пуним искушења, препустила неизвесној судбини 
богатство које јој је поверено и потвр^но пуноважним документима. 
Већ смо подоетили и на податак да се у једној икони из Светог Павла, 
захваљујући необичном епитету Богородичиног лика, могла препознати 
светиња из Месонисиотисе.^^^ Не би због тога требало сумн>ати да је 
на време учињен био и напор да се благо из Богородице Гавалиотисе 
обезбеди. Фонд уметничких дела у самој Лаврн, на жалост, највећем 
броју стручњака није доступан. Раскошна ризница коју је колега С. Па- 
падопулос обрадио још током припрема за прославу хил>адите годишњи- 
це Свете Горе (1963) није добила каталог. Верујемо да ће се трагањем 


^95 Акт је као основу без сумње имао један попис претходно начињен у самом 
маиастиру. 

^96 г, Субопшћ^ Манастир Богородице Месонисиотисе, 147—148. 
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за радовима одговарајућих стилских одлика у збирци овог највећег свето- 
горског манастира наићи и на неке нредмете из легата Прељубовића. 
При томе, златни суд деспота Томе, изванредни рад јањинских мај- 
стора, једини је поуздано везан за њега, али није доспео преко Богоро- 
дице Гавалиотисе, већ у некој другој прилици био подарен Лаври. 

Судбина самог Богородичиног храма у Водену може се са више 
основа претпоставити у деценијама које су наилазиле. Изгледа да је спо- 
меник, делећи опаку суЈ^ину града, ускоро нестао или бар претрпео 
тешка опггећења. Сам пад Водена под турску власт, верујемо, није угро- 
зио његов опстанак, јер тврђава по свој прилици није била поседнута 
силом оружја. Из познијих турских дефетра може се разабрати да је више 
средншта у Македонији тада доспело под турску управу без борбе, тако 
да су поједини становници, а затим и њихови потомци, д^го у овим гра- 
довима уживали одређене повластице. Сигурно је да Воден, мада обез- 
беђен снажним зидинама и језером, у време великих успеха осмаиске 
војске — средином осамдесетих година — није имао изгледа да се оду- 
пре. Видели смо, с друге стране, да је у пролеће 1385. град још држао 
Никола Багаш. Вероватно подстакнут непосредном опасношћу коју су 
наговестиле прнпреме за велики турски поход ка јонској обали, Багаш 
је тада задужбину свога таста Радослава Хлапена, Богородицу Месо- 
нисиотису, даровао Светом Павлу на Атосу. У испрпном завепггању 
овом братству Никола Балдовин је занимљиво сведочио о приликама 
које су владале и са неизвесношћу говорио о будућим господарима гра- 
да, помншљајући да то могу бити и Ромејн и муслимани и Срби.^^'^ Један 
дауги, непотпуни али значајни акт недвосмнслено открива да је он већ 
пре тога признавао турску власт. Са страхом се припремајући за одла- 
зак на султанов двор, Багаш је и сам тада приложио нека села манас- 
тиру Богородице Месонисиотисе, молећи је за заштиту у данима који 
су били пред њим.^^в Исте 1385. године, после битке на Саурском пољу, 
Турци су задобили више важних тврђава у Македонији, међу којима 
Битољ н Охрид, а у повратку из Албаније покушали чак да освоје Солун. 
Не чини се зато прихватљивим да је на значајној саобраћајници коју 
су Турци у целинн запоселн једино Воден остао у рукама српског вел- 
може и не би требало поклањати поверење речима познијих турских 
хроничара да је добро утврђени град освојен тек после косовске битке.^^^ 
У том смислу, нема значаја ни народно предање о снажном отпору Во- 
дена, освојеном наводно тек захваљујући обавештењима неког Петра,^^^ 
као ни казивање Евлије Челебије да су рушевине које је он касније видео 
биле везане за насилно преузимање града. Један летопис непознатог 
аутора, објавл>ен уз путопис Игњатија Смоленског,^^)^ и једна од кратких 
грчких хроника из доба турских похода бележе да је Воден тешко стра- 
дао у земљотресу октобра 1395.2®^ Несрећа је била утолико већа што 
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je и вода из језера, кроз оштећене зидиве, продрла у његову утовулу 
унуфашњост. Као шго обично бнва, тло се није одмах смирило и низ 
нових потреса које је хроничар помно бележио донео је нове невоље.^оз 
У покори је највероватније изгубљена илн тешко страдала и задужбива 
српског деспота и његове супруге. Познијих вести о њиховом некада 
^гато украшеном храм>, препуном фапшености, данас вема. Сећање 
се сачувало једино у вазиву места Гавалиотиса у околини града, где је, 
верујемо, било и изворнште овог мало познатог Богородичино! култа. 


Ninoslma RadoSevič — Gojko Subotič 

LA VIERGE GABALLIOTISSA A EDESSA 

Deux documents grecs inconnus auparavant sont publićs dans l’ćdition 
des Actes de Lavra, III, Paris 1979, p. 100—107. II s’agit de deux actes par 
les^uels le despote Thomas Preljubović et son ćpouse la basilissa Maria Palai- 
ologina ont fait don k ce cćlćbre monastćre athonite de leur fondation de la 
Vierge Gaballidtissa ć Vodćna (Edessa) avec tous les biens et objets prćcieux 
lui appartenant. Par la suite le premier de ces deux documents a fait l’objet 
d’une ćtude, principalement en raison de ses particularitćs dipIomatique8 
ainsi qu’en vue d’ćlucider le problćme posć par la mention d’une possession 
situće en Serbie dont ont hćritć le despote Thomas et sa mćre la kaisarissa 
Irina. Le second, un inventaire (Katastichon), offre, quant ć lui, un aper^u 
de I’ampleur et du caractćre des objets, des icdnes et des livres liturgiques 
qui appartenaient ć cette fondation et ont ćtć Ićgućs, avec elle, k Lavra. D’autre 
part, les ćditeurs se sont efforcćs de rendre ces deux documents, en tant que 
sources originales, les plus aocessibles possibles aux divers types de recherches, 
particulićrement ć celles concemant I’art du passće. 

L’ćglise de la Vierge Gaballidtissa qui se trouvait k I’intćrieur mSme de 
la ville, n’a pas ćtć conservće. II ne subsiste aujourd’hui aucune trace de cette 
ćdifice et dćjć V. Grigorovič ne la mentionne pas dans la liste des ćglises de 
Vodćna qu’il a ćtablie en 1844 4 I’occasion d’une visite de cette ville qui ćtait 
encore, 4 cette ćpoque, sous l’autoritć turque. Le seul souvenir de cette ćglise 
apparait dans un toponyme dćsignant un terrain situć au nord de la ville, 
aux environs du village de Tzerkobianć (Ekklisohorion, Klisohori), localitć 
qui appartenait 4 la fondation des Preljubovićs et ćtait, d’une certaine fa^on, 
lić 4 ce lieu-dit 

Le destin de Vodena au XIV* sićcle est aujourd’hui beaucoup mieux 
connu gr4ce aux ćtudes trćs poussćes des sources by 2 antines, et avant tout 
des ćcrits de Гетретеиг Jean Cantacuzćne (Vizantijski izvori za istoriju naroda 
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Jugoslavije, VI, Beograd 1986). La ville est passće sous rautoritć de DuSan 
dćs 1342/3, et si ce n’est une courte interruption de quelques mois en 1350/1, 
lorsqu’elie fut reprise par Cantacuzćne, elle est restće aux mains des Serbes 
pendant plus de quatre dćcennies. En mars 1385 elle ćtait encore sous l’auto* 
ritć de Nicolas Baldovin Bagaš. L’ćglise de la Vierge Gaballidtissa š ćtć ćdi> 
fiće entie 1360, date la plus probable i laquelle l’administration de Vodćna 
a ćtć conf iće k Thomas PreljulMvić par son parštre Radoslav Hlapen, et I Збб /7, 
ćpoque oh Thomas a recu la visite de reprćsentants de Idannina qui lui ont 
offert de prendre leur ville sous son autoritć. 

Aprćs le dćpart de Thomas Pieljubović, Hlapen a peut-ćtie immćdia- 
tement remis Vodćna & Nicolas Bagaš, ćpoux de l’une de ses filles. Toutefois 
ce demier n’ćtant mentionnć en tant que gendre de Hlapen qu’ea 1385, il 
n’est pas exclu qu’entie temps cette ville ait k nouveau ćtć placće sous l’auto- 
ritć de Hlapen. L’acte de donation k Lavra ne mentionne pas le nom du 
seigneur qui rćgnait alots sur Vodćna et Гоп ne peut pas ]»ćciser por ailleurs 
si Hlapen ćtait encoie vivant en 1375. A cette ^)oque Vćria n’ćtait trćs cer- 
tainement plus sous son autoritć car un acte de la mćtropole de Thessalonique 
nous apptend qu’avant cette date l’autoritć byzantine avait ćtć rćtablie dans 
cette ville. Evćnement qui est peut-ćtie k mettre en relation avec la mort de 
Hlapen. 

Ce changement intervenu au niveau du pouvoir poIitique au voisinage 
de Vodćna et la menace turque de plus en plus forte aprćs la bataille de la 
Maritsa ont pu influer sur les Preljubovićs en ce qui conceme leur dćcision 
de cćder leur ćglise k Lavra, cherchant ainsi ć renforcer la position de la Gabal* 
lidtissa en la pla^ant au nombre des biens de ce grand monastćre. Par ailleurs, 
dans l’acte mSme, il est dit que les fondateurs redoutaient une mort soudaine 
etontcherchćunmoyenpourćviter queles prćsents qu’ils avaient consacrćs 
ć Dieu ne soient la proie du premier venu. Une telle explication semble pour 
une grande part ćtie un topos, toutefois la chronique de Idannina nous apprend 
que la vie des habitants de Idannina, dćjć rendue difficile du fait de la menace 
constante que faisaient peser les seigneurs albanais, a ćgalement ćtć durement 
touchće k cette ćpoque par la peste. L’ćpidćmie qui avait tout d’abord touchć 
Arta en 1373/4, a atteint Idannina I’annće suivante. Le despote Thomas a 
alors perdu sa fille Irina qui avait le^u le prćnom de sa grand-mćre pater- 
nelle, la kaisarissa, ćpouse, en second mariage, de Radoslav Hlapen. Trćs 
tdt, vraisemblablement en 1369, alors qu’elle devait avoir au plus huit ans, 
Irina avait ćtć mariće au seigneur albanais Jean, fils Pierre Ljoš qui mena- 
^ait alors les terres de Thomas Preljubović. II apparait donc que le despote 
et son ćpouse se trouvaient rćellement confrontćs ć la mort k rćpoque oti 
a ćtć dćlivrć ce document 

Cet acte de donation ć Lavra n’oflre aucune indication permettant 
de se faire une idće de I’aspect et de la taille de l’eglise de la Vierge Gaballi- 
dtissa. Cet ćdifice avait ćtć constmit „4 partir des fondations mćmes”, sur 
un terrain qui appartenait au protovestiaire куг Andronic Palćologue, arrićre 
grand-pćre de Maria Palaiologina. Par ailleurs, au dćbut de l’inventaire, il 
est clairement indiquć que les objets prćcieux se trouvaient „dans le numas- 
tere, i la Gaballidtissa k Vodćna”, aussi a-t-il ćtć d^ć avancć que cette ćglise 
pouvait etre le catholicon d’un monastćre. La vćnćration d’un culte parti- 
culier et trćs certainement plus ancien semble Ćtre indiquće par l’ćpithćte 
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Gaballidtissa, attribuće š la Vierge. Concemant cette remarque, une attention 
particulićre doit Stre attachće au passage de l’acte de donation qui, outre 
l’ćglise en ville, cite les trćs vastes domaines ćgalement Ićgućs avec elle ć Lavra. 

Notre attention est ici consacrće аш biens dont la position a pu Stre 
ćtablie en se basant sur des cartes gćographiques ayant partiellement con- 
servć I’ancienne toponymie, et tout particulićrement sur des cartes dćtaillćes 
ćditćes par l’Etat-major serbe au cours de la Premićre Guerre mondiale. Le 
dćbut mćme de la liste des domaines Ićgućs est particulićrement intćressant; 

^ ГаРаХХи&титое тои x<>>p(ou lXepx6piavif)v, Le nom Gaballi- 
dtissa apparaissant ici ćtait jusqu’4 present, semble-t-il, compris comme dćsig- 
nant la fondation mćme, situte ć Vodćna. Cependant, au voisinage mćme 
du village de Tzerkobianć, se trouve un lieu-dit appelć Gaballidtissa qui, 
seulement ć premićre vue, semble avoir conservć le souvenir de cette fon- 
dation en tant qu’un de ses biens. Sur une des anciennes cartes serbes le topo- 
nyme Gavaljotica dćsigne un terrain, dont I’oocupation du sol n’est pes prć- 
cisće, situć 4 I’ouest de ce village, tandis que sur une carte dćtaillće grecque 
on trouve en ce lieu une ćglise de la Ilavavloe KaPaXXidmeoa 4 proximitć 
de la route reliant Edessa et Dragomanci (Apsalos) au nord. A l’occasion 
de ce travail il n’a pas ćtć possible d’effectuer une reconnaissance sur ce site 
mSme et de dćterminer rćpoque de la construction de I’ćglise que la carte 
grecque signale comme abandonnće. Ce lieu-dit Gaballibtissa constituait 
certainement ici une unitć naturelle avec le village voisin de Tzeikobianć, 
tout comme cela apparait prćcisćment dans la fa^on dont sont mentionnćs 
ces deux biens dans I’acte de 1375. Par consćquent, Gaballidtissa ne dćsigne 
pas ici I’ćglise en ville, mais plus vraisemblablement ce lieu-dit situć dans les 
environs d’Edessa. 

Le village de Tzerkobianć doit son nom aux ruines bien connues d’un 
ćdifice palćochrćtien situćes au nord-est de cette localitć, mais il est ćgalement 
possible qu’ait existć dans son voisinage, 4 l’ouest, un lieu consacrć 4 un ancien 
culte de la Vierge. Par consćquent il serable facile d’ćtablir ce qui a inspirć 
la dćdicace des Preljubovićs. Le lieu-dit Gaballidtissa, le village de Tzerkobianć 
et les autres possessions mentionnćes dans la premićre partie des biens de 
I’ćglise appartenaient auparavant au protovestiaire Andronic Palćologue. 
Ceci a pu inciter ses hćritiers 4 consacrer au culte de la Gaballidtissa leur 
ćglise ćdifiće sur un terrain en ville qu’ils avaient ćgalement re^u d’Andronic 
Palćologue et 4 lui rattacher tous les biens qu’ils avaient hćritćs de celui-ci, 

En acceptant cette tradition tocale et en la perpćtuant par la construc- 
tion de ce monument 4 Vodćna, Thomas Preljubović et son ćpouse ont suivi 
Гехатр1е de Radoslav Hlapen. Celui-ci, 4 rćpoque o4 il gouvemait cette 
ville, vraisemblablement durant les annćes cinquante du XIV* s., avait en 
effet fait restaurer le monastćre de la Vierge Mćsonissidtissa dont les ruines 
sont encore aujourd’hui visibles en bordure de la Via Egnatia. 

Les fondateurs indiquent qu’ils ont omć leur ćglise dans la mesure de 
leurs possibilitćs. Cette formule se rapporte sans aucun doute avant tout aux 
peintures de sa dćcoration intćrieure, compte tenu qu’une telle mcpression 
apparaissant sur de nombreuses inscriptions signifiait habituellement, la fin 
des travaux sur les fresques. Toutefois elle pouvait aussi avoir un sens plus 
Iarge:celui-ciappariuticidanstoutesonampleurlor8qu’on considćre l’inven- 
taire des icdnes, des objets et des tissus liturgique8 que le monastćre avait 
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re^us en grand nombre de la part de donateurs divers. Cette dćcoration murale 
a connu le m6me sort que I’^ifice et c’est seulement par analogies avec d’au- 
tres monuments qu’il est possible d’avoir une idće de la valeur et du caractćre 
des peintures disparues. 

Pour sa part, I’inventaire offre une liste „du plus petit au plus grand’* 
de tout ce qui est designć, de faoon trćs sonunaire dans I’acte de donation. 
Lors de ce legs la fondation des Preljubovićs possćdait 13 icdnes. En tSte de 
la liste on trouve une reprćsentation particulićrement vćnćrće de la Vierge 
Gaballidtissa, patronne de I’ćglise. Cette icčne ćtait de toute ćvidence liće š cet 
ancien culte marial et ćtait, elle mćme, trćs ancienne, puisqu’elle offrait un 
revćtement en mćtal duquel on prćcise que deux ornements circulaires („des 
sceaux“) s’ćtaient dćtachćs. Viennent ensuite cinq autres icdnes reprćsentant 
la Vierge et une sixićme avec la figure du Christ. L’ćglise possćdait ćgalement 
une icdne de saint Georges, une de saint Dćmćtrios et une troisićme sur Iaqu- 
elle ces deux saints ćtaient reprćsantćs ensemble. Pour finir I’inventaire men- 
tionne encore une icdne reprćsentant un archistratćge (vraisemblablement 
Michel), une de saint Constantin et une dernićre, dont le sujet n’est pas prć- 
cisć, ofierte pai un archevćque. 

On remarque dans I’inventaire le terme iconostase qui, ć cette ćpoque, 
ne dćsignait pas encore la construction servant ć isoler le sanctuaire, et que 
Гоп ne rencontre dans aucun autre inventaire connu. Un ćcrit, Ićgćrement 
ultćrieur, du Pseudo-Kodynos nous dćcrit I’habitude d’apporter ć I’empereur, 
la Veille de Noćl, une iconstase sur IaqueIIe ćtaient accrochćes plusieuis 
icdnes. L’ćglise de la Vierge ć Vodćna pbss^ait un nombre relativement impor- 
tant de telles iconostases, quatre, mais leur aspect nous reste inconnu. 

Presque toutes les icdnes ćtaient ornćes d’un revetement en mćtal, et 
pour I’une d’elles il est prćcisć qu’il s’agissait d’un revćtement en argent. PIu- 
sieurs de ces icdnes avaient ćtć offertes раг le despote Thomas aprćs son dćpart 
de Vodćna (entre 1366/7 et 1375). Pour la connaissance de ces oeuvres, 
aujourd’hui disparues, nous avons la chance d’avoir ć notre disposition d’aut- 
res icdnes conservćes, rćalisćes pour les mćmes commanditaires du temps oh 
ils rćsidaient k Idannina Oe cćlćbre reliquaire de Cuenca, en forme de diptyque, 
les icdnes des Mćtćores et d’autres). Ces oeuvres permettent de se faiie une 
idće plus prćcise du style de peinture et du caractćre de la dćcoration qu’of- 
frait les icones de la Gaballidtissa. Concernant leur valeur nous avons l’indi- 
cation selon laquelle rćvćque Antoine a remis I’icdne de saint Georges en 
garantie d’une somme de 24 ducats devant ćtre dćpensće pour couvrir les 
fraiecs de ses obsćques. 

. Pour les reliques I’inventaire mentionne le chef de saint Martinianos, 
et pour les.vases sacrćs, un disque, un calice et un asterisque en argent. Dans 
le trćsor de Lavra on ne connait aujourd’hui qu’un disque d’or avec une in- 
scription du donateur Thomas Preljubović, Iequel a surement ćtait offert ultć- 
rieurement. Toutefois, ce disque, tout comme la coupe du despote Thomas 
se trouvant ć Vatopćdi, peuvent servir de parallćles lors des recherches visant 
ć reconstituer l’aspect des objets de la Vierge Gaballidtissa. 

On trouve ensuite mentionnćs trois lampes en argent, une croix en bois 
prćcieiuc d’aloćs, sertie de mćtal, et trois ćvangćliaires dotćs d’un revetement 
en mćtal. En ce qui concerne les objets en textiles l’inventaire rćvćle que les 
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vStements sacerdotaux ćtaient nettement moins nombreux que les tissus litur* 
giques. Pour les premiers nous trouvons mentionnćs un phćldnosticbar en 
soie, un phćlon en soie, trois ćpitrachćlia et deux paires d’epimanikia, tandis 
que pour les seconds nous avons deux voiles pour les ofTrandes sacrćes, neuf 
pod^, quatre rideaux, un trapćzophoron pour la saint table, une banniere 
avec sa hampe et plusieurs voiles. Cet inventaire mentionne ćgalement des 
oeufs d’autruche que le pćlćrins ramenaient d’Orient pour dćcorer les ćglises. 
Certains des pod^ offraient une dćcoration originale. 

Ces objets en textile ne sont pas consignćs d’aprćs leur type et leur fon- 
ction, mais suivant la valeur de leur tissu. On trouve tout d’abord ceux qui 
ćtaient brodćs d’or, puis viennent les podća ivonriv. Deux rideaux et deux 
podća, envoyćs de Idannina раг le despote Thomas, avaient trćs certainement 
ćtć rćalisćs en Epire, rćgion cćlćbre pour sa broderie d’art. 

La Vierge Gaballidtissa possćdait 47 livres, essentiellement des ouvra* 
ges Iiturgique8 (34), quelques recueils hagiographiques (S) et plusieurs ouv* 
rages patristiques (8). Durant les dix annćes environ s’etant ćcoulćes entre 
sa construction et I’ćtablissement de l’acte de donation k Lavra, cette ćglise 
avait ćtć dotće de tout ce qui est nćcessaire k la vie quotidienne d’une commu* 
nautć monastique. On trouve mentionnćs ć part neuf livres du monastćre 
de Bizoba, ćtablissement qui, faisant partie des possessions de la Vierge Gabal- 
lidtissa, a ćtć ofTert ć Lavra, avec le monydrion de Nćsopoulon. 

En plus des objets Iiturgiques, l’inventaire mentionne ćgalement des 
ustensiles de cuisine et domestiques lićs k la vie quotidienne. On trouve tout 
d’abord trois chandeliers moulćs qui dans les autres inventaires apparaissent 
d’habitude parmi les objets Iiturgiques, puis deux cloches, dont une de gran- 
des dimensions, semble-t-il, six petits chaudrons, cinq objets en ćtain dont 
la fonction n’est pas prćcisće et toute une sćrie d’autres rćcipients et ustensiles. 

Compte tenu de son caractćre et de sa composition, cet inventaire est 
sur bien des points semblable aux autres documents de ce type, mentionnant 
des objets tr^ varićs destinćs k satisfaire les besoins spirituels et domestiques 
de la vie monacale. Toutefois, ce document ne donne qu’une description 
trćs succincte de ces objets. Certaines particularites de leur aspect ne nous 
sont connues qu’en raison du vol ou de la disparition de certains de leurs 
ćlćments dćcoratifs ou autres. La seule relique mentionnće, le chef de saint 
Martinianos, n’est accompagnće d’aucune indication, tandis que pour les 
textiles Iiturgiques on pr^ise parfois le matćriel et le type de dćcoration. 
Lorsqu’iI s’agit du fonds de livres les ouvrages ćcrits sur parchemin sont 
prćsentćsć part, tandis que les autres manuscrits ne sont mentionnćs que 
par leur contenu. Tout comme dans les autres inventaires, les objets domesti- 
ques sont grossićrement sćparćs en objets de cuivre et de fer. Cet inventaire 
mobilier a un caractćre essentiellement fonctionnel. Progressivement, suite 
k la donation de base, ces objets ont ćtć systćmatiquement rćunis de sorte 
que, lors de la ićdaction de I’acte de donation ć Lavra, le monastćre, sans 
qu’il soit question d’un excćs de biens, disposait de tout ce qui ćtait nćces- 
saire k un ćtablissement religieux de ce type pour lui assurer une existence 
normale. 

II est intćressant de noter que Thomas Preljubović et Maria Palai- 
ologina ont continuć ć s’occuper de leur fondation aprćs leur dćpart de Vodćna. 
Presque deux tiers des manuscrits ont ćtć envoyćs de Idannina aprćs 137S. 
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La Vierge Gaballidtissa jouissait de toute ćvidence d’une grande renom- 
mće. Ceci appariut k travers les offrandes provenant de divers donateurs, 
ainsi qu’i travers la dćcision de Г ćvćque Antoine d’etre inhumć dans cette 
ćglise et non dans sa cathćdrale. Indiquant l’origine de certains objets, l’inven- 
taire cite plusieurs donateurs et personnages grfice auxquels les fondateurs 
ont fait parvenir ces objets 4 Vodćna. Tous ces personnages n’appartenaient 
pas aux mćmes cercles politique8 et spirituels, mais il ćtaient tous connus k 
la cour du despote, raison pour laquelle ils ne sont parfois mentionnćs que 
par leur prćnom. 

L’ćvćque Antoine qui a remis 4 la Gaballidtissa la prćcieuse ic&ne d^ 
saint Georges est le mćme personnage que rćvćque de Slanitza qui a fait 
don d’un ćpitrachćlion brodć d’or et d’une paire des ćpimanikia: une note 
apposće en janvier 1368 sur un ćvangćliaire d’Ochrid, ayant dćj4 fait l’objet 
d’une publication il у a longtemps, mentionne куг Antoine en tant qu’ćvćque 
de Slanitza ou de Pella et le prćsente conune un gćnćreux mćcćne. Le texte 
de cette note signale que l’ouvrage en question devait ćtre remis de sa part 
4 une ćglise dćdiće 4 la Vierge 4 Ochrid, trćs probablement celle de la Vierge 
de Bolnica, dont il avait dćcidć de s’occuper j’usqu’4 la fin de sa vie. Toutefois 
ceci n’a pu ćtre rćalisć du fait de son dćcćs, survenu vraisemblablement en 
automne 1367. 

„L’archevĆque“ mentionnć comme donateur d’une icdne ćtait sans 
aucun doute celui d’Ochrid puisque Vodćna faisait partie de son diocćse. 
Cette icdne est la seule dont le sujet ne soit pas prćcisć. II semble naturel de 
supposer que cette oeuvre a ćtć conunandće 4 un des ateliers d’Ochrid. Durant 
le troisićme quart du XIV* sićcle, ceux-ci ont exćcutć dans cet ancien centre 
spirituel plusieurs ensembles de peintures murales et laissć des oeuvres remar- 
quable8 en ce qui concerne la peinture des icdnes. Cet archevćque апопуте — 
ćtait certainement Grćgoire II dont les dates de fonction 4 la tćte de l’arche- 
vćchć d’Ochrid correspondent 4 rćpoque de la donation de la Vierge Gabal- 
lidtissa et de la rćdaction du Katastichon. Grćgoire avait une grande influ- 
ence 4 la cour du despote Jean Uglješa, 4 Serrćs, dans le conseil duquel il 
occupait la premićre place en tant que dignitaire ecclćsiastique ayant le rang 
le plus haut sur son territoire. 

Parmi les donateurs on trouve ćgalement mentionnće la „kaisarissa” 
(Irina), mćre du despote Thomas, qui ćtait encore vivante 4 rćiwque de la 
rćdaction de ce document et rćsidait vraisemblablement 4 la cour de Trikkala, 
chez sa fille Maria. Elle ćtait mariće avec Alexis Ange Philantropćnos qui 
aprćs I’abdication de l’empereur Jean Uroš (moine sous le nom de Joasaph) 
a pris le pouvoir en Thessalie. Si cette supposition est exacte, Irina a fini ses 
.ours dans la rćgion mćme o4 elle avait autrefois, suivi les succćs de son premier 
mari, le cćsar Preljub, 4 rćpoque de sa montće politique. 

Les autres personnages citćs, pour la plupart des dignitaires de l’ćglise, 
n’apparaissent dans aucune autre source. En ce qui conceme le prćtre Sava, 
qui a remis 4 l’ćglise de la Vierge Gaballi&tissa une ic&ne de la Vierge omće 
d’un revćtement en mćtal, un rideau brodć d’or et de rouge et deux podća en 
soie, on peut supposer qu’il faisait partie de la suite du despote et qu’il ćtait 
d’origine serbe. Concemant l’higoumćne Mćlćtios qui a apportć de I&annina 
l’ic&ne de saint Dćmćtrios, il est possible de supposer qu’il s’agissait du supć- 
rieur du monastćre de la Vierge Gaballi&tissa. Enfin on peut supposer que 


Digitized by 


Google 



262 


Ninoslava Raddfević — Oojko Subotić 


Sdphronios, Thćophylaktos et Makarios, qui ont apportć des livres, appar- 
tenaient k ce meme monastćre. Sur ce point, l’inventaire nous apprend de 
fa^on prćcise comment les manuscrits sont arrivćs 4 la Gaballidtissa pour 
constituer un ensemble dont Гатр1еиг nous surprend. On trouve tout d’abord 
mentionnćs 3 ćvangćliaires (conservć semble-t-il dans l’autel), puis 13 livres 
que le despote a „laissćs" (en 1366/7) et, pour finir, 31 manuscrits qu’il a 
fait parvenir 4 trois reprises de la capitale d’Epire par I’intermćdiaire de Sd- 
phronios (16), ThćophyIaktos (8) et Makarios (7). 

Dans I’ensemble, la collection d’objets de la Gaballidtissa se composait 
de trois groupes distincts par leur origine et par rćpoque de leur crćation. 
Le premier, le moins important, ćtait constituć par d’anciennes oeuvres, peut- 
-etre lićes au culte de la Vierge Gaballidtissa et aux monastćres qui avaient 
ćtć rattachćs 4 la fondation des Preljubovićs; le deuxićme, per des icbnes, 
des tissus Iiturgiques, des vćtements secerdotaux et des livres religieux que 
les fondateurs avaient acquis et offerts 4 leur ćglise au cours de sa construc- 
tion et de son ćquipement, avant leur dćpart de Vodćna; et le troisićme, per 
les oeuvres envoyćes de Idannina. Tous ces objets ne dataient pas de rćpoque 
mćme de leur donation 4 la Gaballidtissa, toutefois la plupart d’entre eux 
avaient certainement ćtć rćalisćs suite 4 des commandes en vue d’ćtre ofTerts 
4 cette ćglise. 

Cette grande collection, du moins une partie de celle-ci, a connu le sort 
du monument auquel elle appartenait Л reste cependant difficile d’ćtablir 
si une partie de ces oeuvres ont ćtć transfćrćes au monastćre de Lavra aprćs 
137S. A la diffćrence de I’ćglise de la Vierge Mćsonissidtissa dont Nicolas 
BagaS a fait don au monastćre Saint-Paul en 1385 (pratiquement 4 la veille 
de la prise de Vodćna par les Turcs), la Gaballidtissa est entrće avec ses biens 
et ses objets prćcieux au nombre des possessions du monastćre athonite dix 
ans plus tdt. 11 semble donc possible d’envisager que des efforts ont ćtć entre- 
pris 4 temps pour mettre en lieu sur le trćsor de la Gaballidtissa. Pour cette 
raison nous сгоуопз que des recherches portant sur des oeuvres prćsentant 
les traits styiistiques ici indiqućs permettront de mettre 4 jour des objets ayant 
fait partie du legs des Preljubovićs. 

Le destin de l’ćglise mćme de la Vierge Gaballidtissa peut ćtre retracć 
de fa^on sOre. II semble que cette ćglise, partageant le sort tragique de la ville, 
ait bientdt disparu ou du moins subi des dommages trćs importants. La con- 
qućte mćme de la ville par les Turcs n’a, croyons-nous, pas remis en question 
rexistence de cette fondation. En dćpit des rćcits relatant la dćfense de la 
ville, la forteresse n’a pas ćtć enlevće, semble-t-il, par la force des armes. La 
lecture des defters turcs plus tardifs permet de conclure que de nombreux 
centres de Macćdoine ont acceptć l’administration turque sans combattre. 
Un acte de Nicolas BagaS nous rćvćle que celui-ci avait reconnu I’autoritć 
turque dćj4 avant mars 1385, et qu’aprćs une grande victoire en Albanie, en 
automne de cette mćme annće, les Turcs ont re^u la soumission de plusieurs 
forteresses importantes en Macćdoine. U semble ainsi impossible d’accepter 
la thćse seloo laquelle, de toutes les places fortes situćes sur Гахе particuli- 
ćrement important conduisant 4 la mer lonienne, seule Vodćna serait lestće 
entre les mains d’un seigneur serbe. Par ailleurs le rćcit d’un auteur inconnu 
(publić avec le rćcit de voyage d’Ignace de Smolensk), ainsi qu’une courte 
cbronique grecque datant de rćpoque de la pćnćtration turque mentionnent 
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que cette ville a ćtć durement touchće раг un tremblement de terre en 1395. 
Cette catastrophe a ćtć d’autant plus grave que Геаи du lac entourant les 
murailles a pćnćtrć 4 travers les fissures et inondć I’intćrieur de la ville qui 
s’ćtait affaissće. La fondation du despote Thomas et de la basilissa Maria 
a trćs certainement disparu ou ćtć trćs gravement endommagće dans les des- 
tructions qui s’en sont suivies. Le souvenir de cet ćtablissement n’a subsistć 
que dans le toponyme Gaballidtissa dćsignant un lieu-dit situć dans les envi- 
rons de la ville, et oh se trouvait, semble-t-il, les origines de ce culte marial 
peu connu. 
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